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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
NIILO JAASKINEN
vom 23. Oktober 2014§

Rechtssache €461/13

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.
gegen
Bundesrepublik Deutschland

(Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsigd Deutschland])

;JUmwelt — Art. 4 der Richtlinie 2000/60/EG — Mal3maén der Europaischen Union im Bereich der
Wasserpolitik — Oberflachengewasser betreffende eltavele — Verschlechterung des Zustands
eines Oberflachenwasserkorpers — Vorhaben des Asshaer Wasserstral3e — Etwaige
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Untersaguedgs Vorhabens, das nachteilige Auswirkungen

auf den Zustand der Oberflachenwasserkorper hathadeen kann®

| — Einleitung

1. Die Vorlagefragen des Bundesverwaltungshes (Deutschland) haben ihren Ursprung in
einem Rechtsstreit betreffend den Ausbau der Wesees der grof3en Flisse Deutschlands. Der
Rechtsstreit vor dem vorlegenden Gericht besteidchen dem Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e. V. (im Folgenden: BUND), einer nicif Gewinnerzielung ausgerichteten
Organisation, und der Bundesrepublik Deutschlanihn@r Eigenschaft als Trager eines Vorhabens
zur Vertiefung der Weser, um die Durchfahrt groReZentainerschiffe zu den deutschen Héafen
Bremerhaven, Brake und Bremen zu erméglichen. Ihmia dieses Rechtsstreits wurden die Frage
der wesentlichen physikalischen Anderungen und déie durch diese Vorhaben verursachten
schadlichen hydrologischen und morphologischen élgir das Okosystem der Weser
aufgeworfen.

2. In diesem Zusammenhang wird der Geridit@rsucht, die Tragweite der Begriffe
.Umweltziele* und ,Verschlechterung“ des ZustandenvWasserkorpern nach Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60/EG des Bpé@ischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines OrdnungsrahmanBldBnahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitikd) (im Folgenden: WRRL) zu bestimmen.

3. Fur die Auslegung dieser Begriffe hat deerichtshof jedoch eine Reihe von
Herausforderungen zu bewaéltigen, deren wichtigeté-dlgenden sind.
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4. Erstens ist die WRRL, obwohl sie eine emtliche gemeinsame Grundlage zur
Koordinierung des Mosaiks der geltenden gemeinsiattadn und nationalen Rechtsvorschriften
hatte schaffen sollen, ein komplexer und besonldechentwickelter Rechtsakt, dessen Verstandnis
auBergewdhnlich schwierig i8)( Insbesondere wirft die legistische Technik, ghezahlreichen
Verweisen von einer Bestimmung auf die andere wid@nstige Rechtsakte sowie in der Schaffung
mehrerer Ausnahmen besteht, deren Tragweite niahbkstimmbar ist, zahlreiche Schwierigkeiten
auf@d). Insoweit ist es symptomatisch, dass das auf WHRRL beruhende System der
Wasserbewirtschaftung zum Erlass einer beeindrutskerzahl erlauternder MalRnahm&n(zur
Schaffung spezialisierter Datenbank@ncowie zu Wasserforschungsarbeiten im Rahmen des
Siebten Forschungsrahmenprogramms der Européaisthien(7) gefihrt hat.

5. Zweitens zeigt die vorliegende Rechtssaich Zusammenhang mit den angefihrten
Schwierigkeiten ein Aufeinandertreffen von zweilighfegenlaufigen Visionen zur WRRL auf. Der
erste Ansatz konnte als minimalistisch eingestugtden, da die WRRL auf ein Instrument der
grolBraumigen Planung der Bewirtschaftung von Gesvasseduziert wirde. Nach einem zweiten
Ansatz, den ich teile, entsprdche die WRRL hingegemer neuen Methodik der
Gewasserbewirtschaftung, die nicht nur die Planeipgse abdeckt, sondern auch die Ebene der
Umsetzung der zwingenden Umweltziele, die den Erlamkreter MalRnahmen zur Sicherstellung
eines guten Gewasserzustands und zur Verhindetineg ¥erschlechterung des Gewasserzustands
bedeutet. Daher erfordert die Antwort auf die \gefiagen eine eingehende Analyse rein
technischer oder wissenschaftlicher Begriffe, Md#rmo und Parameter, die die Grundlage des
Systems zur Bestimmung des Gewasserzustands bilden.

6. Schlieflich ist darauf hinzuweisen, ddgs WRRL den Grundsatz der nachhaltigen

Entwicklung wahrt, nach dem ,den Bedurfnissen deutiyen Generation dergestalt Rechnung
getragen werden sollte, dass die Fahigkeit kunft@generationen, ihre Bedurfnisse zu befriedigen,
nicht gefahrdet wird“. Nachhaltige Entwicklung &h im Vertrag festgelegtes tUbergeordnetes Ziel
der Europaischen Union, das fur alle Politikbereiemd MaflRnahmen der Union verpflichtend

ist(8). Die Auslegung der WRRL, die das in Art. 37 ddra@@a der Grundrechte der Européischen
Union verankerte Grundrecht auf Umweltschutz wahrarss, erfordert daher eine Untersuchung
auf mehreren Ebenen unter Berucksichtigung ihresiziefs des Schutzes des Wassers als
Gemeinschaftsgut, das die Erhaltung, die Verbesgeund das Verbot der Verschlechterung der
aquatischen Umwelt der Union bedeudet(

Il — Rechtlicher Rahmen

7. In Anbetracht der Komplexitat des von W&RRL geschaffenen Systems ist es wichtig, ihre
Schlusselbegriffe darzustellen.

8. Art. 1 der WRRL bestimmt:

.Ziel dieser Richtlinie ist die Schaffung eines ©Ouwhgsrahmens fir den Schutz der
Binnenoberflachengewasser, der Ubergangsgewasseisstengewasser und des Grundwassers
zwecks

a)  Vermeidung einer weiteren Verschlechtersmgie Schutz und Verbesserung des Zustands der
aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnerdrajénden Landdkosysteme und
Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

9. Zu diesem Zweck gehoren alle vom Anweigdbereich der WRRL umfassten Gewass®r(
zu einer der von der WRRL vorgesehenen Einheitémlich zu einem Einzugsgebietiner
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Flussgebietseinhetidereinem WasserkorpeDer Begriff desEinzugsgebietsvird in Art. 2 Nr. 13

der WRRL definiert; darunter ist ein Gebiet zu vehen, aus dem der gesamte Oberflachenabfluss
ins Meer gelangt. Der Begriff détussgebietseinhertach Art. 2 Nr. 15 der WRRL entspricht einem
als Haupteinheit fur die Bewirtschaftung von Einggebieten festgelegten Gebiet, das aus mehreren
Einzugsgebieten besteht.

10. Dagegen hat der Begriff déasserkdrperdie Bestimmung aller Gewassermerkmale und die
Feststellung des gegenwartigen GewasserzustandZwegk. So entspricht nach Art. 2 Nr. 10 der
WRRL ein Oberflachenwasserkorgéd) einem einheitlichen und bedeutenden Abschnitesin
Oberflachengewassers, z. B. einem See, einem $pbedken, einem Strom, einem Fluss, einem
Kanal, einem Teil eines Stroms, Flusses oder Kargilsem Ubergangsgewésser oder einem
Kistengewasserstreifen. Die WRRL bezieht sich aadhden Begriff derheblich verénderten
Wasserkorpersunter dem nach ihrem Art. 2 Nr. 9 jeder Wassgr&brzu verstehen ist, der durch
physikalische Veranderungen durch den Menscheeimes Wesen erheblich verandert wurde.

11. Die Oberflachenwasserkdrper innerhalbrefit@ssgebietseinheit missen daher zunéchst in
eine der Kategorien (Flusse, Seen, Ubergangsgemvaksstengewasser und Grundwasser)
fallen(12). Sodann werden in jeder Kategorie von Oberflagharéissern die Wasserkorper innerhalb
der betreffenden Flussgebietseinheit nach Typeersehieden, die nach System A oder System B
gemall Anhang Il Abschnitt 1.2 der WRRL definiertreeen. System A ist starr und beruht auf
,Okoregionen“ und vorgeschriebenen Parametern, evithrSystem B mit mehreren optionalen
Parametern flexibel ist.

12. Der Begriff,Zustand des Oberflachengewdasserst in Art. 2 Nr. 17 der WRRL als
Bezeichnung fur den Zustand eines WasserkorpersdaufGrundlage des jeweils schlechteren
Wertes fur den 6kologischen und den chemischenaBdstlefiniert. Die WRRL definiert in Art. 2
Nr. 18 den Zustand eines Oberflachenwasserkorfpeigug wenn er sich in einem zumindest guten
Okologischen und chemischen Zustand befindet. Dagrilfe ,0kologischer Zustand; ,guter
Okologischer Zustandsowie,guter chemischer Zustandsind jeweils in Art. 2 Nrn. 21, 22 und 24
der WRRL definiert(.3).

13.  Art. 4 (,Umweltziele*) Abs. 1 Buchst. ard&RRL bestimmt:

»IN Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtsalnadisplanen fur die Einzugsgebiete festgelegten
MalRnahmenprogramme gilt Folgendes:

a) bei Oberflachengewassern:

) die Mitgliedstaaten fuhren, vorbehaltlickrdAnwendung der Abséatze 6 und 7 und
unbeschadet des Absatzes 8, die notwendigen Mal@mhdurch, um eine
Verschlechterung des Zustands aller Oberflacheresad®per zu verhindern;

i) die Mitgliedstaaten schutzen, verbessard sanieren alle Oberflachenwasserkorper,
vorbehaltlich der Anwendung der Ziffer iii betrefi® kinstliche und erheblich
veranderte Wasserkorper, mit dem Ziel, spatesténdahre nach Inkrafttreten dieser
Richtlinie gemald den Bestimmungen des Anhangs \belaltlich etwaiger
Verlangerungen gemaf Absatz 4 sowie der Anwend@ngAdsatze 5, 6 und 7 und
unbeschadet des Absatzes 8 einen guten ZustandOberflachengewésser zu
erreichen;

i) die Mitgliedstaaten schitzen und verbessalle kinstlichen und erheblich
veranderten Wasserkorper mit dem Ziel, spatesténiafire nach Inkrafttreten dieser
Richtlinie gem&R den Bestimmungen des Anhang V,belwaltlich etwaiger
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Verlangerungen gemal Absatz 4 sowie der Anwend@ngAtsatze 5, 6 und 7 und
unbeschadet des Absatzes 8 ein gutes Okologisch&antRal und einen guten
chemischen Zustand der Oberflachengewésser zelezrei

14. Art. 4 der WRRL bestimmt in seinen Abs546 und 7 eine Reihe von Ausnahmen von den
so definierten Zielen. Insbesondere enthélt seis. Abdie Bedingungen einer Ausnahme im Fall
von neuen Anderungen der physischen Eigenschaftes éberflichenwasserkorpers oder von
Anderungen des Pegels von Grundwasserkérpern oderer e neuen nachhaltigen
Entwicklungstatigkeit des Menschen.

15. Art. 11 Abs. 1 der WRRL betrifft die Schafg von MalRnahmenprogrammeuwlje ein
grundlegendes Planungsinstrument fur jede Flussggginheit oder fur den in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats fallenden Teil einer interoasilen Flussgebietseinheit darstellen. Die
Programme haben die Ergebnisse der Analysen gemaB der WRRL zu bertcksichtigen, um die
Ziele von deren Art. 4 zu verwirklichen.

16. Art. 13 der WRRL betrifft diBewirtschaftungsplanéir die Einzugsgebiete, die gemanr
ihrem Anhang VII erstellt werden. Aus ihm ergibtlsiu. a., dass ein solcher Bewirtschaftungsplan
eine Liste der Umweltziele gemal Art. 4 der WRRWigodie Ermittlung der Félle, in denen die
Abs. 4 bis 7 dieses Artikels in Anspruch genommamden, enthélt. Der Bewirtschaftungsplan
beinhaltet eine Zusammenfassung des Mallnhahmenprograoder der Malinahmenprogramme
gemal Art. 11 der WRRL, einschlie3lich Angaben davie die Ziele gemafd Art. 4 dadurch zu
erreichen sind.

Il — Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits, Vorlagfragen und Verfahren vor dem
Gerichtshof

17. Mit Planfeststellungsbeschluss vom 15. 2041 (im Folgenden: Planfeststellungsbeschluss)
genehmigte die Wasser- und SchifffahrtsdirektiormdMest, eine Bundesverwaltungsbehorde, drei
Vorhaben fir den Ausbau der Bundeswasserstral3erWese

18. Das erste Vorhaben hat den Ausbau der Mu@ser vom offenen Meer bis Bremerhaven
zum Gegenstand. Deren Fahrrinne soll dafir um his 1216 m vertieft werden, damit

Grol3containerschiffe mit einem Abladetiefgang vos bu 13,5 m den Hafen Bremerhaven
tideunabhangig erreichen kdnnen.

19. Das zweite Vorhaben betrifft den Ausbauldieterweser von Bremerhaven flussaufwarts bis
Brake, wobei die Fahrrinne bis zu 1 m vertieft vardoll, damit Schiffe mit einem Abladetiefgang
von maximal 12,8 m den dortigen Hafen tideabhaagighren kénnen.

20. Mit dem dritten Vorhaben soll der Ausbaer dnterweser von Brake flussaufwarts bis
Bremen erfolgen. Die Fahrrinne in diesem Flussatiickoll vertieft werden, damit der Hafen in
Bremen tideabhangig von Schiffen mit einem Ablagfgiing von bis zu 11,1 m erreicht werden
kann. Gegenwartig kann der Hafen Bremen tideablgamgti einem Abladetiefgang bis zu 10,7 m
erreicht werden.

21. Zur Verwirklichung der Vorhaben soll dirigssohle in den Fahrrinnen ausgebaggert werden.
Nach der erstmaligen Herstellung der Ausbautiefel siegelmaliige Unterhaltungsbaggerungen
erforderlich. Das Baggergut aus dem Ausbau unduiéerhaltung soll im Wesentlichen an schon
friher dafir genutzten Stellen in der Aul3enwesedrinrder Unterweser verklappt werden.
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22. Neben den unmittelbaren Auswirkungen daegg@rns und Verklappens haben die Vorhaben
laut dem vorlegenden Gericht weitere hydrologisehe morphologische Folgen fur die betroffenen

Flussabschnitte. So ndhmen insbesondere die Stgsgeschwindigkeiten sowohl bei Ebbe als

auch bei Flut zu, Tidehochwasserstande wirden hofideniedrigwasserstande niedriger, der

Salzgehalt in Teilen der Unterweser ndhme zu uadBdackwassergrenze in der Unterweser werde
stromaufwarts verschoben werden sowie schlie3liddeehalb der Fahrrinne die Verschlickung des
Flussbetts zunehmen.

23. Von den betroffenen Wasserkorpern sindvdisserkorper ,Ubergangsgewasser der Weser*
und ,Tidebereich oberhalb von Brake® als ,erheblaérandert” im Sinne von Art. 2 Nr. 9 der
WRRL eingestuft. Der Bereich der Aul3enweser, soeetu den Kistengewassern zu zéhlen ist, ist
als natdrlicher Wasserkorper eingestuft. Betroffemd darlber hinaus eine Reihe von
Wasserkoérpern im Bereich der Nebenflisse, die zeh als natirlich, zum Teil als ,erheblich
verandert* eingestuft sind.

24. Im Rahmen der Prifung dieser Vorhaben #enzustéandige Behodrde zu dem Ergebnis, dass
fur die Kustengewasser keine Verschlechterung iimmé&ider WRRL zu erwarten sei. Dagegen
werde der aktuelle Zustand der Wasserkorper ,Weskathereich oberhalb Brake Typ 22.3* und
,Ubergangsgewasser Typ T1“ durch die Wirkungen deisbauvorhaben tendenziell negativ
verandert, ohne dass eine Verdnderung der Zustiasdsknach Anhang V der WRRL eintreten
werde. Eine solche Verschlechterung innerhalb efustandsklasse sei nicht als Verschlechterung
des okologischen Potenzials bzw. Zustands anzuséhksweise war die zustadndige Behorde der
Auffassung, dass die Voraussetzungen einer Aushalome Verschlechterungsverbot nach 8§ 31
Abs. 2 des Gesetzes zur Ordnung des WasserhaugWalsserhaushaltsgesetz, im Folgenden:
WHG(14)) und Art. 4 Abs. 7 der WRRL erfillt seien.

25. Der BUND wendet sich gegen den Planfdiisgsbeschluss und riigt mehrere Verletzungen
des Planfeststellungsrechts, des Umweltvertragdithirifungsgesetzes, des Naturschutzrechts
sowie VerstbRe gegen Vorschriften zum Schutz dess®va, die ihren Ursprung in der WRRL
haben.

26. Unter diesen Umstanden hat das Bundesltengagericht dem Gerichtshof folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der WRRRlahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten —
vorbehaltlich der Erteilung einer Ausnahme - vecptet sind, die Zulassung eines Projekts
zu versagen, wenn dieses eine \Verschlechterung désstands eines
Oberflachenwasserkorpers verursachen kann, odefelags sich bei dieser Regelung um
eine blof3e Zielvorgabe fur die Bewirtschaftungsptag®?

2. Ist der Begriff ,Verschlechterung des Zustst' in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der WRRL
dahin auszulegen, dass er nur nachteilige Veranderuerfasst, die zu einer Einstufung in
eine niedrigere Klasse gemal3 Anhang V der WRRLefithr

3. Falls die Frage 2 zu verneinen ist: Unteelcwen Voraussetzungen liegt eine
sverschlechterung des Zustands" im Sinne des AAb4. 1 Buchst. a Ziff. i der WRRL vor?

4. Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii sowi@ der WRRL dahin auszulegen, dass die
Mitgliedstaaten — vorbehaltlich der Erteilung einAusnahme - verpflichtet sind, die
Zulassung eines Projekts zu versagen, wenn digséSmichung eines guten Zustands eines
Oberflachengewéssers bzw. eines guten 6kologiseb@amnzials und eines guten chemischen
Zustands eines Oberflachengewassers zu dem nachVB&L maligeblichen Zeitpunkt
gefahrdet, oder handelt es sich bei dieser Regelungeine blo3e Zielvorgabe fur die
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Bewirtschaftungsplanung?

27. Das Vorabentscheidungsersuchen ist ami2g@ust 2013 bei der Kanzlei des Gerichtshofs
eingegangen. Der BUND, die Bundesrepublik Deutsahlalas Konigreich der Niederlande, die
Republik Polen, das Vereinigte Konigreich GroRlmign und Nordirland sowie die Europaische
Kommission haben schriftiche Erklarungen eingdreicDer BUND, die Bundesrepublik
Deutschland, die Freie Hansestadt Bremen, die €hidehe Republik, die Franzdsische Republik
und die Kommission sind in der mundlichen Verhandlam 8. Juli 2014 gehort worden.

IV — Wirdigung
A — Zur Behandlung der Vorlagefragen

28. Obwohl das vorlegende Gericht dem Geraftsier Fragen gestellt hat, scheinen mir sich
diese im Wesentlichen klar um zwei Themen zu bewede die Auslegung von Art. 4 Abs. 1
Buchst. a der WRRL betreffen.

29. So betrifft das erste Thema, das von d&ere und der vierten Vorlagefrage aufgeworfen
wird, zunachst die Frage, ob Art. 4 der WRRL einof3@s allgemeines Ziel fur die
Wasserbewirtschaftungsplanung vorsieht oder obediestimmung dahin auszulegen ist, dass sie
jede Verschlechterung des Zustands der Wasserkirp@usammenhang mit der Verwirklichung
der verschiedenen Vorhaben verbietet, abgesehendgonFallen, die unter die von der WRRL
vorgesehenen Ausnahmen fallen kénnen. Dieses Tluenf@sst auch die Frage der Tragweite des
sich aus der WRRL ergebenden Verbesserungsgebots.

30. Das zweite vom vorlegenden Gericht in esezweiten und seiner dritten Vorlagefratjg)(
angesprochene Thema ist die Auslegung des Begwiischlechterung des Zustands” nach Art. 4
Buchst. a Ziff. i der WRRL.

31. Folglich schlage ich vor, die vorgelegtgagen den in diesem Sinne dargelegten Themen
entsprechend zusammenzufassen.

B — Zum von der WRRL genannten Ziel der Vermeichimgr weiteren Verschlechterung (erste
und vierte Vorlagefrage)

1.  Erklarungen der Beteiligten

32. Mit seinen Fragen moéchte das vorlegendecf@em Wesentlichen wissen, ob die WRRL
eine Grundregel aufstellt, mit der ein Verbot deers¢hlechterung des Zustands aller
Oberflachenwasserkorper, vorbehaltlich der Ausnahnaeh der WRRL, geschaffen wird.

33. Die Verfahrensbeteiligten vertreten dazanetral entgegengesetzte Standpunkte. Der
BUND, die polnische Regierung und die Regierung deseinigten Konigreichs sowie die
Kommission teilen die Beurteilung des vorlegendemiéhts, nach der Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i
bis iii der WRRL dahin auszulegen ist, dass dieghbtistaaten — vorbehaltlich der Gewahrung
einer Ausnahme - verpflichtet sind, einem Vorhabden Genehmigung zu versagen, wenn dieses
eine Verschlechterung des Zustands eines Oberfiacdsserkorpers verursachen kann oder die
Erreichung eines guten Zustands eines Oberflachgimpers oder eines guten Okologischen
Potenzials und eines guten chemischen Zustands @iberflachengewéssers gefahrdet. Sowohl der
Wortlaut als auch die Systematik und der ZweckW&RL sprachen somit fur die Auslegung, nach
der das vorgesehene Verschlechterungsverbot gegemi@n Mitgliedstaaten eine eigenstandige
Verpflichtung im Rahmen der Genehmigung von Vormabschaffe, die nicht unter die
Bewirtschaftungsplanung falle. In diesem Sinne hath die franzdsische Regierung in der
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mindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass Art. 4 MBRRL nicht nur einem Ziel entspreche,
sondern es sich um eine Verpflichtung zum Erlaskkater Malinahmen handle.

34. Hingegen sind die deutsche und die niaddiéche Regierung der Auffassung, dass die
Umweltziele in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis der WRRL die Bewirtschaftungsplane fur die
Einzugsgebiete und die MalRnahmenprogramme der ibtigghaten fur die Oberflachengewasser
betrafen. Es handle sich daher nicht um Kriteriéin die Genehmigung einzelner Vorhaben.
AuBBerdem vertritt die niederlandische Regierung Aigffassung, die WRRL schreibe einen
.programmatischen“ Ansatz in dem Sinne vor, dass den Mitgliedstaaten einen weiten
Handlungsspielraum bei ihrer Umsetzung laB8Se(

35. Die deutsche Regierung tragt UberdiesAndr,4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der WRRL verbiete
nach seinem Wortlaut nicht Verschlechterungen, sondchreibe den Erlass von MalRnahmen vor,
um eine Verschlechterung zu verhindern. Diese Besting sei namlich nach ihrem Wortlaut nicht
als Verbot abgefasst, sondern verlange eine peshiandlung. Folglich seien nur die positiven
Planungsmal3nahmen von einer Verpflichtung betroWerschlechterungen zu verhindern.

2. Zur Natur der WRRL und zur Stellung von.Arim System der WRRL

36. In Anbetracht der Komplexitdt der dargédeg Frage schlage ich vor, schrittweise
vorzugehen, zunachst die Schlisselbegriffe der WRRuUntersuchen und sodann die Schritte der
Bestimmung der Umweltziele nach Art. 4 der WRRL zdatellen, wobei gleichzeitig auf die
Merkmale der in Rede stehenden Richtlinie eingegangird. Diese Prifung wird zu einem
Ergebnis hinsichtlich der Natur des Verschlechtgswerbots fihren, das durch eine Reihe von
Grinden weiter zu untermauern sein wird.

a) Zum System der Schlisselbegriffe der WRRL

37. Einleitend weise ich darauf hin, dassWieRL eine auf der Grundlage von Art. 175 Abs. 1
EG (jetzt Art. 192 AEUV) erlassene Rahmenrichtlimsé Sie legt gemeinsame Grundsatze und
einen allgemeinen Handlungsrahmen fir den Gewéassédrsfest und stellt die Koordinierung, die

Integration und die langfristige Weiterentwickludgr grundlegenden Prinzipien und Strukturen far
den Schutz und einen 06kologisch nachhaltigen Gebraxnon Wasser in der Union sicher. Die

gemeinsamen Grundsétze und der allgemeine Handahmgsn, die von ihr vorgegeben werden,
sollen spater von den Mitgliedstaaten weiterentelickwerden, die eine Reihe besonderer
Malnahmen innerhalb der in der Richtlinie vorgeseheFristen erlassen mussen. Die Richtlinie
zielt jedoch nicht auf eine vollstandige Harmonisigy der wasserrechtlichen Vorschriften der
Mitgliedstaaten ali(7).

38. Nach Art. 1 Buchst. a der WRRL ist dagl dieser Richtlinie die Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur den Schutz der Gewasser zwedksneidung einer weiteren
Verschlechterung sowie zum Schutz und zur Verbasgerdes Zustands der aquatischen
Okosysteme. Der Gesetzgeber definiert daher demptz\aack der WRRL unter dem Blickwinkel
eines solchen koordinierten Vorgehens fiir Binnerftimhengewéasser, Ubergangsgewasser,
Kistengewasser und Grundwasser.

39. Es steht namlich fest, dass Baslzielder WRRL die Erfullung des Kriteriums des ,guten
Zustands* aller Oberflachengewasser und des Grusgbra der Union bis zum Jahr 20151i8)(

40. Insoweit ergibt sich aus dem 25. Erwaggngsd der WRRL, dass ,Umweltziele ...
sicherstellen [sollen], dass sich die Oberflacherdgser und das Grundwasser in der gesamten
Gemeinschaft in einem guten Zustand befinden umd &ferschlechterung des Zustands der
Gewasser auf Gemeinschaftsebene verhindert wird®.
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41.  Art. 4 Abs. 1 der WRRL ist die grundlegerestimmung, da er digmweltzielefestlegt, die

die Mitgliedstaaten erreichen mussen. Hierfur sobher zwei verschiedene, wenn auch miteinander
verbundene, Ziele vor. Zum einen fuhren die Midi@maten nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i die
notwendigen MalRRnahmen durch, um eine Verschleangedes Zustands aller Wasserkdrper zu
verhindern. Zum anderen schitzen, verbessern undrea die Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziff. ii und iii alle Wasserkorper mitrdeZiel, spatestens Ende des Jahres 2015 einen
guten Zustand zu erreichen. Nach Art. 4 Abs. 1 Buahgilt in Bezug auf die Umsetzung der in den
Bewirtschaftungsplanen festgelegten MafRRnahmenpmoge dass die Mitgliedstaaten die
notwendigen Malinahmen erlassen, um die Ziele dentdarschlechterung, der Erhaltung und der
Verbesserung des Zustands der Wasserkorper zurkkeiven. Gleichzeitig gestaltet Art. 4 die vom
Gesetzgeber verfolgten Ziele, wie einen guten Auwkstdes Oberflachengewassers, ein gutes
Okologisches Potenzial oder einen guten chemischestand der Oberflachengewasser, als
Umweltziele aus.

42. Die mit dem System der WRRL verbundeneritikche Schwierigkeit liegt daher in dem

vom Gesetzgeber vorgesehenen Ineinandergreifels staischen Begriffs (wie der bis zum Jahr
2015 zu erreichende gute Zustand der Oberflacheigp®r) und eines dynamischen Begriffs (wie
die Verfolgung der Umweltziele nach Art. 4 der WRRIie einem andauernden Prozess entspricht).

b)  Zu den Schritten zur Bestimmung der Umweléznach Art. 4 der WRRL

43. Um die Umweltziele erreichen zu konnen,ssein die Mitgliedstaaten Uber einen
umfassenden Uberblick tiber die Merkmale der benelén Wasserkorper verfiigen.

44, Gemal3 Art. 3 der WRRL bestimmen daheiMitgliedstaaten die einzelnen Einzugsgebiete,
ordnen sie jeweils einer Flussgebietseinheit zuheslimmen die zustandigen Behdrden.

45. Sodann beschreiben sie die Wasserkorp&inme von Art. 5 der WRRL in Verbindung mit
ihrem Anhang II. Dazu fihren sie fur jede Flussged@inheit eine Analyse ihrer Besonderheiten
durch, die eine Uberprufung der Auswirkungen melaictr Tatigkeiten umfassitg). Ein wichtiger
Schritt aus der Sicht einer zukinftigen Bestimmuieg Umweltziele betrifft die Ermittlung der
anthropogenen Belastungen, denen die Wasserkonpeniegen konne2Q), sowie die Beurteilung
der Wahrscheinlichkeit, dass die Wasserkorper deenaf® Art. 4 der WRRL aufgestellten
Umweltqualitatsziele nicht erreichéti)).

46. Parallel dazu sind die Mitgliedstaatenmact. 8 der WRRL verpflichtet, das erforderliche
Uberwachungssystem zu erricht2?)( das als andauernde Verpflichtung das Hauptinsni zur
Bestimmung des Zustands jedes Wasserkorpers di@23elDieses System muss so ausgelegt sein,
dass sich daraus ein koharenter und umfassendeblidgkdiber den 6kologischen und chemischen
Zustand in jedem Einzugsgebiet gewinnen 12g¥t(ch teile daher in diesem Punkt die Beurteilung
der deutschen Regierung, die darauf hinweist, da&sserpflichtung zur Beurteilung des Trends und
zum Erreichen einer Trendumkehr anwendbar ist, bheas Verschlechterungsverbot wirkt.

47. Der 6kologische Zustand eines Oberflaclzsserkorpers ergibt sich aus der Beurteilung der
Struktur und der Funktionsfahigkeit der mit diesaiasserkdrper in Verbindung stehenden
aquatischen Okosysteme. Er wird mittels eines wissimaftlichen Mechanismus bestimmt, der sich
auf folgende Qualitaitskomponenten grindet: bioldys (Pflanzenarten und Tiere),
hydromorphologische und physikalisch-chemische, evodiese Komponenten anhand von
Indikatoren beurteilt werden (z. B. das Vorkommeon WVirbellosen oder Fischen in einem
Wasserlauf). Der 06kologische Zustand kommt fir fed@asserkérpertyp im Stufenoder
Klassensystem nach Anhang V der WRRL zum Ausdraak,das ich ausfihrlich im Rahmen der
Prifung der zweiten und der dritten Frage zurtckkem werde.
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48. Nachdem die Mitgliedstaaten die Klassem&e Anhang V der WRRL geschaffen haben,
haben sie festzulegen, wie fur die betreffendensétkérper ein guter Zustand oder zumindest ein
gutes Okologisches Potenzial zu erreichen und discilechterung gemald Art. 4 der WRRL zu
verhindern ist.

49. Dazu schaffen die Mitgliedstaaten gemé ¥Wr der WRRLMalRnahmenprogrammeije fr
jede Flussgebietseinheit oder einen Teil einer dgebietseinheit festgelegt werden. Mit dem
Programm wird auf die ermittelten Belastungsfaktoreagiert, damit das Flusseinzugsgebiet oder
der Wasserkorper in einen guten Zustand versetadamekann?5). Diese MalRhahmenprogramme
konnen auf Mallnahmen verweisen, die sich auf Reatsshriften stlitzen, die auf nationaler Ebene
erlassen wurden, und sich auf das gesamte Hohleigtganes Mitgliedstaats erstreck2@) Diese
Programme umfassen ,grundlegende Mal3hahmen® alerfziliende Mindestanforderungen und
gegebenenfalls ,erganzende Malinahm&r):(Zu den grundlegenden Malinahmen gehdren u. a. die
aufgrund der Einzelrichtlinien im Sinne von Art. Hbs. 3 Buchst. a der WRRL erlassenen
Malnahmerf{8) sowie die in ihrem Art. 11 Abs. 3 Buchst. i geneam MalRnahmen im Fall von
signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf den ¥éagustand, die sicherstellen, dass die
hydromorphologischen Bedingungen der Wasserkorpebeschaffen sind, dass der erforderliche
Okologische Zustand erreicht werden kann.

50. Bei allen nachteiligen Auswirkungen konme&mlich Begrenzungen in Form einer Vorschrift
erfolgen, wonackeine vorherige Genehmigung oder eine Registriernmgrderlichist, was mir aus
der Sicht der Tragweite von Art. 4 Abs. 1 BuchsEif i der WRRL entscheidend erscheint. Wie
sich aus ihrem Art. 11 Abs. 3 Buchst. ¢ ergibt, Ggeh Malinahmen, die eine Wassernutzung
fordern, die die Verwirklichung der in Art. 4 gemden Ziele nicht gefahrdet, zu den grundlegenden
Malnahmen. Zu den ergdnzenden Mal3ihahmen gehorénAmacll Abs. 4 der WRRL auch
diejenigen, die geplant werden, um die Umweltzeelerreichen.

51. Die Erstellung der MalRnahmenprogramme lddie Mitgliedstaaten erfolgt in mehreren
Schritten. Die Mitgliedstaaten haben die Belastangad die Auswirkungen zu ermittefil), so
dass die Hauptprobleme der betroffenen Flussgelmisit definiert werden. Nach Art. 11 Abs. 5
der WRRL mussen die Mitgliedstaaten auch die Fg#eau bestimmen, in denen das Risiko
besteht, dass sie die Umweltqualitatsziele nichgignen. In diesem Rahmen bertcksichtigen sie
auch die erheblich veranderten Wasserkorper undNdigvendigkeit oder Wahrscheinlichkeit der
Anwendung von Ausnahmen nach Art. 4 der WRRL. Diestee Fassung eines
Malnahmenprogramms unterliegt einer wirtschaftiichAealyse nach den in Anhang Ill der WRRL
aufgestellten Voraussetzungen, nach der die Mdgteaten die Kosten und die Fristen fir die
Verwirklichung der MalRRnahmen bestimmen. Fur die hnagirtschaftlichen Gesichtspunkten
angepassten Mal3hahmenpléne gilt sodann die Vérpffig zur Information und Anhdrung der
Offentlichkeit nach Art. 14 der WRRL.

52. Sodann werden die MalRnahmenprogrammeerBelvirtschaftungsplanén Sinne von
Art. 13 der WRRL eingebunden. Die Bewirtschaftugsp enthalten die in Anhang VII dieser
Richtlinie vorgesehenen Elemente. Die WRRL siehheeiregelmaRige Uberprifung und
Aktualisierung der Malnahmenprogramme und der Bse@hiaftungsplane vdaQ). Der
Bewirtschaftungsplan ist gleichzeitig eiB&schreibungles Zustands der Flussgebietseinheit und
ein Aktionsplan,da er neue MalRhahmen zur Erreichung der Ziele deRWenthalt. Auf der
Grundlage der Einschatzung aller bestehenden Biongen und der Entwicklungsperspektiven
bestimmt ein Mitgliedstaat diaotwendigen Malinahmen zur Erreichung der Umwedtzgeman
Art. 4 der WRRL. Das ergibt sich klar aus deren &mdp VIl Nrn. 5 und 7, der bestimmt, dass ein
Bewirtschaftungsplan eine Liste der Umweltziele ®oweine Zusammenfassung der
Malnahmenprogramme umfasst, einschlie3lich Angdben, wie diese Ziele dadurch zu erreichen
sind. Am Ende dieses langwierigen Prozesses halenMitgliedstaaten die vorgesehenen
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MalRnahmen umzusetzen.

53. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus déiteAdes Ausgangsverfahrens, dass fur die
Flussgebietseinheit Weser ein Bewirtschaftungsplder ein Malinahmenprogramm umfasst,
erlassen wurd@&(). Folglich hat der Gerichtshof nicht die Wirkungemn Art. 4 Abs. 1 der WRRL
hinsichtlich eines Wasserkérpers zu bestimmen,dém die von Art. 4 der WRRL verlangten
Bewertungs- und Planungsmafinahmen nicht erlassetewavéaren.

3. Ergebnis in Bezug auf den zwingenden Charales Verschlechterungsverbots nach Art. 4
Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der WRRL

54. Nach alledem ist festzustellen, dass dRRW zwar keine vollstandige Harmonisierung

vornimmt, sich jedoch auch nicht auf einen bloRogyrammatischen* Ansatz beschrankt, was den
Mitgliedstaaten einen weiten Ermessensspielraursidtitich der Wahl der einzufihrenden oder zu
planenden Politiken und Maflinahmen ligd&(

55. Die Mitgliedstaaten erlassen zwar die momkgen Mal3hahmen zur Erreichung der
Umweltziele entsprechend den fur ihr Gebiet fesaksn Besonderheiten und Merkmalen der
Wasserkorper. Jede Stufe der Wasserbewirtschafstingdoch ausfihrlich, bis hin zur Festlegung
wissenschaftlicher Kriterien im Wege der sogenamhtterkalibrierung33), geregelt.

56. Das schlie3t meines Erachtens die Auffagsaus, nach der die Tragweite eines so
komplexen und ehrgeizigen Rechtsakts auf eine bBdtefung auf Grundsatze ohne zwingenden
Charakter reduziert werden konnte. Es ergibt si@mlich klar aus dem Wortlaut von Art. 4 der
WRRL, dass Letzterer bezweckt, dass die Umweltziddei der Durchfihrung von
Bewirtschaftungsplanen, die fur jeden Wasserkogmeliegen mussen, ihre Wirkungen entfalten.
AuBBerdem scheint mir die Durchfihrung eines Genghngsverfahrens nach den allgemeinen
Rechtsvorschriften ein Beispiel fir die Umsetzumges MalRihahmenprogramms nach Art. 11 Abs. 1
der WRRL darzustellen.

57. Uberdies erfolgt, wie ich bereits dargetabe, die Bestimmung der Umweltziele im Sinne
von Art. 4 der WRRL in Wirklichkeit in einer sehortgeschrittenen Phase eines Prozesses zur
Feststellung des Zustands der Wasserkorper, deMigdiedstaaten durchzufihren haben. lhre
zwingende Wirkung ist jedoch nicht auf diese PHaesechréankt. Die Verfolgung der Umweltziele ist
namlich nur in Bezug auf einen bestimmten Zustaed \Wasserkorper anzuwenden, was die
Annahme ausschliel3t, Art. 4 dricke blo3 ein unvelimhes Ziel aus. Die Bestimmung der
Umweltziele muss daher der Gewahrleistung einesng@@ewasserzustands und der Vermeidung
jeder Verschlechterungjenen

58. Obwohl die Analyse von Art. 4 der WRRL guind seiner Struktur nicht einfach B4, ist
folglich die einzige Auslegung, die sowohl seinerorthaut als auch seinem Zweck entspricht, die,
dass dieser Artikel eine zwingende Verpflichtung Wtgliedstaaten schafft, alle MalRnahmen zur
Verhinderung einer weiteren Verschlechterung des3&Eorper zu erlassen, fur die — wie im Fall
der Weser — ein Bewirtschaftungsplan mit einem Mé@menprogramm aufgestellt wurde, und sich
zu bemihen, alle Mittel zu nutzen, um die Wasse#brzu schitzen, zu sanieren und zu verbessern,
um schlief3lich ihren guten Zustand zu erreichen.

59. Das Verschlechterungsverbot stellt nAméiotvohl ein Verbot als auch eine Vorschrift dar,
die die Erreichung der von der WRRL insgesamt v&baebenen Ergebnisse fordern soll. Daher
sind die Mitgliedstaaten nicht nur verpflichtetdgeVerschlechterung zu verbieten, sondern auch,
dieses Verbot wirksam umzusetzen. Die wirksame Uzusg des Ziels der ,Vermeidung jeder
Verschlechterung®, das der konkrete Ausdruck digeaileinen Schutzverpflichtung nach Art. 1 der
WRRL ist, ist nur durch den Erlass konkreter Mafnah zur Vermeidung von Verschlechterungen
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und Storungen, die erhebliche Auswirkungen im Hotblauf die Ziele dieser Richtlinie haben
konnen, moglictgs).

4. Rechtfertigungen des zwingenden Charaldessin Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der WRRL
genannten Ziels der Verhinderung jeder weiteresafdechterung

a) Zu den Erkenntnissen aus den MaterialienZRRL

60. Die vorgeschlagene Auslegung wird durah Eintstehungsgeschichte der WRRL bestarkt,
deren Ziel es nach dem Wortlaut der Begriindungsilurspriinglichen Entwurfs ist, ,eine weitere
Verschlechterung aquatischer Okosysteme zu verhinded deren mengen- und gutemaRigen
Zustand zu schitzen und zu verbessern; die gleigiea werden hinsichtlich des Wasserbedarfs
von Landokosystemen verfolgt‘. Durch die WRRL wiadiRerdem ,[b]ei der Bekdmpfung der
Verschmutzung ... das sogenannte ,kombinierte Konzeéet Verschmutzungskontrolle an der
Quelle und der Festlegung von Umweltzielen bedtatigl formalisiert“86). Die Bedeutung der
Bestimmung der Umweltziele wird von der Anzahl uddr Tragweite der gesetzgeberischen
Anderungen bestatigt, die Art. 4 der WRRL in all8tadien der Vorarbeiten erheblich bereichert

haben87).

61. Insbesondere zeigen die Materialien klags nach der urspringlichen Fassung der WRRL
keine Verpflichtung fir die Mitgliedstaaten bestardie festgelegten Ziele in Bezug auf den
Gewasserzustand tatsachlich zu erreichen. Es wdadmuf hingewiesen, dass den Mitgliedstaaten
vielmehr die Verpflichtung auferlegt werde, dafiir gorgen, dass sich mit den ausgearbeiteten
Planen die Zustandsziele erreichen lie3en. Die fiehpung bestand somit in der Ausarbeitung
eines Planes und nicht im Erreichen der ZustanigsZieshalb schlug das Europaische Parlament
Anderungen vor, um ,den Planungsprozess robust estalien und dafiir zu sorgen, dass die
Bewirtschaftungsbehdrde fir die FlussgebietseirheitVerantwortung gezogen werden kann, wenn
sie keine angemessenen Plane ausarb&&t"(

62. Was insbesondere die Verpflichtung anlgtlareine Verschlechterung der
Oberflachengewésser zu verhindern, zeigen die hMditr, dass die in Rede stehenden
Bestimmungen in ihrer ersten Fassung dahin audgesglen konnten, dass es zulassig war, dass
sich der Zustand von Wasserkorpern, deren Zustasseb als ,gut‘ war, nach Erlass der WRRL auf
einen ,guten Zustand“ verschlechtern durften. DadaPent schlug daher eine Anderung vor, nach
der zwischen der Verpflichtung, einen guten Zustanderreichen, und der Verpflichtung, eine
Verschlechterung zu vermeiden, unterschieden wekkdente, indem in Art. 4 Abs. 1 der WRRL ein
neuer Teil eingefugt wurde, der die letztgenanmeiichtung vorsalg9).

63. AulRerdem ergibt sich der Wille zur Vendichung der Umweltziele auf der Ebene der von
den Mitgliedstaaten zu erlassenden Mallnahmen iosdesee aus einem Vergleich der
aufeinanderfolgenden Fassungen von Art. 4 der WRRispriinglicher Vorschlad(Q) (,Die
Mitgliedstaatererstellen... MaBnahmenprogramme ... zur Erfillung folgendeteZie. und setzen
diese in die Praxis umVermeidung einer Verschlechterung ..."), gemeaimsia Standpunkt (,Die
Mitgliedstaatenwirken ... auf die Verwirklichungfolgender Zielehin ..r)(41), darauffolgende
Stellungnahme der Kommission (,Die Mitgliedstaatesorgen daftr, dass die in den
Bewirtschaftungsplénen fir die Einzugsgebiete festtztenMalRnahmenprogramme umgesetzt
werden .7)(42) und der schliel3lich angenommene Wortlaut (,In Bpauf die Umsetzung der in
den Bewirtschaftungsplanen fur die Einzugsgebietstgelegten Malinahmenprogramme gilt
Folgendes ...").

64. Schliel3lich ist von Interesse, dass dasfant im Stadium der Billigung des gemeinsamen
Entwurfs die Untermauerung des Textes des GemegrsaBtandpunkts im Hinblick auf die
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Festlegung klarer und verbindlicherer Umweltziedgtiil3ted3).

b) Querschnittscharakter und Wirksamkeit dessthlechterungsverbots, insbesondere im
Verhéltnis zur Tragweite des Verbesserungsgebots

65. Wie das vorlegende Gericht, unterstitzelladen BUND, bin ich der Auffassung, dass das
Verschlechterungsverbot nach Art. 4 Abs. 1 BuchZiff. i der WRRL in Verbindung mit Art. 1
Buchst. a der WRRL als allgemein geltende Regelsgizen ist. Wie der Gerichtshof festgestellt
hat@4), hangt seine Anwendbarkeit vom Erlass eines Bsehaftungsplans fur einen bestimmten
Wasserkorper ab.

66. So zeigt erstens der Inhalt der angefiinkaterialien, dass das Verschlechterungsverbot
selbstandig ausgestaltet wurde, um den Zustand\VWkesserkorper zu erhalten, wenn dieser
zumindest ,gut” ist.

67. Zweitens ergibt sich der Querschnittscktarades Verschlechterungsverbots aus einem
Vergleich mit dem Verbesserungsgebot nach Art. 4. AbBuchst. a Ziff. ii der WRRL. Ich weise
darauf hin, dass nach ihrem 19. Erwagungsgrund Efiealtung und die Verbesserung der
agquatischen Umwelt in der Union Ziele der WRRL sindeines Erachtens wurde dem
Verbesserungsgebot jedoch durch den Gesetzgeberbesondere Stellung eingerdumt, die sich
entgegen dem Vorbringen der Kommission nicht anfAdoh&ngigkeitsverhaltnis beschrankt, nach
dem das Verschlechterungsverbot ein InstrumenYeldresserungspflicht ware.

68. So tritt die Verbesserung bereits in Arder WRRL, der deren Ziel darlegt, gegenuber der
grundlegenden Verantwortung der Mitgliedstaaten a@@m Gebiet der Vermeidung jeder
Verschlechterung in den Hintergrund. Ebenso ziett A der WRRL in seinem Abs. 1 Buchst. a
Ziff. i zunachst auf die Durchfiihrung der notwerehgMalRinahmen, um eine Verschlechterung zu
verhindern, und danach in Ziff. ii auf den Schutzl ulie Verbesserung der Oberflachenwasserkorper
ab. AuRerdem gelten nach Art. 4 Abs. 5 und 6 deRWRIr das Verbesserungsgebot sowohl ein
Zeitplan fur die Durchfihrung als auch Moéglichkeitder Verlangerung. Dagegen unterliegt das in
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der WRRL enthalte@ebot keiner Frist, was den Schluss erlaubt,
dass der Erlass der MalRBhahmen, die eine Verschleciy verbieten sollen, mit sofortiger und
allgemeiner Wirkung erfolgt.

69. Im Hinblick auf das allgemeine Ziel der WIR bis zum Jahr 2015 einen guten
Gewasserzustand zu erreichen, ist die Tragweite \Mdelsesserungsgebots in Bezug auf einen
individuellen Wasserkorper und Uber die Wirkungem du erlassenden MalRnahmen auszulegen.
Folglich misste der aktuelle Zustand des betreia\fasserkdrpers der Ausgangspunkt sein. Wenn
ein einzelnes Vorhaben oder die Planungsmal3nahmsefern ,neutral” sind, als sie weder zu einer
Verbesserung noch zu einer Verschlechterung dem#ds eines Wasserkorpers fuhren, scheint mir
ein solcher Ansatz nur dann vom Gesetzgeber zuggiaau sein, wenn der aktuelle Zustand des in
Rede stehenden Wasserkoérpers zumindest ,gut® istgdden entfaltet das Verbesserungsgebot
seine vollen Wirkungen, wenn der aktuelle Zustaimgs betroffenen Wasserkorpers schlechter als
~gut® ist.

70. Das Verschlechterungsverbot bleibt dageggedem Stadium der Durchfiihrung der WRRL
zwingend und gilt fur jeden Typ und jeden Zustameg Oberflachenwasserkorpers.

71. Ebenso geht aus dem Ausdruck ,in BezugleubUmsetzung“ der Malinahmenprogramme in
Art. 4 Abs. 1 der WRRL Klar hervor, dass der Gegelter sich nicht darauf beschrankt hat, eine
Verpflichtung zum Erlass gro3raumiger Plane vorhase sondern eine Verpflichtung auferlegen
wollte, im Einklang mit dem aus Art. 1 der WRRL hergehenden Ziel dieser Richtlinigine
Verbindungzwischen der Situation der einzelnen Wasserkomtier,zu einem Einzugsgebiet und

18.11.2014 18:-



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

einer Flussgebietseinheit gehdren, und der Verighikhg der in Art. 4 der WRRL definierten Ziele
zu schaffen.

72. Das Urteil Nomarchiaki Aftodioikisi Aitofdkarnanias u. a. (EU:C:2012:560) scheint mir
insoweit sehr aufschlussreich. In dieser Rechtgsguoig es um die Beurteilung eines Vorhabens zur
Umleitung von Wasser aus einem Einzugsgebiet irapderes bzw. aus einer Flussgebietseinheit in
eine andere, obwohl die Bewirtschaftungsplane mocht erstellt worden waren. Der Gerichtshof
hat in einem solchen Fall die Anwendung von Artdet WRRL und daher einer Ausnahme nach
Abs. 7 dieses Artikels klar ausgeschlosdén(Dagegen hat er auf die Unterlassenspflicht Bezug
genommen, die jede MalRRnahme betrifft, die geeigsgtdie Erreichung der in der WRRL
vorgeschriebenen Ziele zu gefahrden, und die sowgdtirend der Umsetzungsfrist als auch
wahrend eines Ubergangszeitraums 4fl( Dies beweist meines Erachtens, welche Bedeuteng
Gerichtshof der Erreichung der Ziele von Art. 4 8#RRL und der Wahrung ihrer Verbindlichkeit
beimisst. Es ist jedoch schwer vorstellbar, dass dem Ablauf der Umsetzungsfrist strengere
Anforderungen gelten sollten als danach.

73. Schlief3lich hat der Gerichtshof zwar nighinittelbar Gber die Natur von Art. 4 der WRRL
entschieden, jedoch festgestellt, dass die WRRIksgleedenartige Bestimmungen enthalt, die den
Mitgliedstaaten Pflichten auferlegen (vgl. z. B.tikel 4, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Malnahmen zu erlassen, die erforderlich sind, une eferschlechterung des Zustands aller
Oberflachen- und Grundwasserkdrper zu verhindedgt. Gerichtshof hat auch entschieden, dass
JArtikel 2 der Richtlinie in Verbindung z. B. mithrem Artikel 4 ... den Mitgliedstaaten klare
Verpflichtungen auflerlegt], die in bestimmten FReis erfullt werden missen, um die
Verschlechterung des Zustands aller Oberflached-Gnundwasserkérper zu verhindedr).

74. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der WRRL ist dahé Bestimmung ausgelegt worden, die die
Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die MalRnahmemckeufihren, die zur Erreichung der dort
festgelegten Zield®), namlich eine Verschlechterung des Zustands @legrflachenwasserkorper
zu verhindern und spatestens Ende des Jahres 2086 guten Zustand dieser Gewasser zu
erreichen, notwendig sind).

75.  All dies widerlegt klar die Auffassung akrutschen Regierung, nach der die Vermeidung der
Verschlechterung kein Ausdruck des Verschlechtesueidpots und eine solche Vermeidung nur ein
entferntes und unverbindliches Ziel der WRRL ist.

c)  Zur Bedeutung der von Art. 4 Abs. 7 der WRRrgesehenen Ausnahme

76. Nach dem 32. Erwagungsgrund der WRRL ks Grinde fur eine Befreiung von der
Auflage geben.einer weiterenVerschlechterungles Gewasserzustandsrzubeugeh Das System
der von Art. 4 der WRRL vorgesehenen Ausnahmen sshfan diesem Sinne mehrere
Kategorien0). Insbesondere wird nach Abs. 7 dieses Artikels ddichtverhindern einer
Verschlechterung des Zustands eines Oberflacheevk@spers, wenn diese Verschlechterung die
Folge vonneuen Anderungeder physischen Eigenschaften eines solchen Waspers istbl),
nicht als Verstol3 gegen die WRRL angesehen. Diesa#@me gilt jedoch nur unter der Bedingung,
dass alle machbaren Vorkehrungen getroffen wurdem,die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Wasserkorpers zu mindern, und die MuafRegprogramme und die
Bewirtschaftungspléane in der Folge angepasst wurdkdenfalls ist festzustellen, dass nach dem 51.
Erwagungsgrund der WRRL mit ihrer Umsetzung ein 8as$chutzniveau erreicht werden soll, das
demjenigen bestimmter friherer Unionsrechtsakteirdest gleichwertig ist.

77.  Art. 4 Abs. 7 der WRRL ist hauptsachlicts awei Grinden fur die Auslegung der Tragweite
der Umweltzielenach Abs. 1 dieses Artikels entscheidend. Zum elmestatigt diese Ausnahme,
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dass die Auflage, einer Verschlechterung vorzubeugaf die Genehmigung von Einzelvorhaben

anwendbar ist, die zu einer Verschlechterung desafds eines Wasserkorpers fuhren kénnen. Zum
anderen Dbestéatigt sein Wortlaut zweifellos den penden Charakter des Ziels, eine

Verschlechterung zu verhindern. Der Mitgliedstestdaher verpflichtet, die Genehmigung eines

Vorhabens zu versagen, wenn Letzteres die Erregchwines guten Zustands eines

Oberflachengewéssers gefahrdet, aul3er wenn dawrugehen ist, dass dieses Vorhaben einer
Ausnahme unterliegt.

78. Wie namlich Generalanwaltin Kokott in ihré&chlussantragen in der Rechtssache
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a. (ECI2011:651) ausfihrt, enthalt Art. 4 der
WRRL nicht nur programmatische Verpflichtungen, derm er betrifft auch einzelne Vorhaben,
jedenfalls wenn diese den Zustand eines Gewagsersas beeintrachtigeb®). Art. 4 Abs. 7 lasst
namlich die Beeintrachtigung des Zustands von Gssvasdurch neue Anderungen zu. Diese
kbnnen sich aus einzelnen Vorhaben ergeben. Esffaittiv unmoglich, ein Vorhaben und die
Umsetzung von Bewirtschaftungspléanen getrennt ztatlaten, ebenso wie jede Baugenehmigung
in einem Gebiet, fir das ein Bebauungsplan best@hEinklang mit diesem Plan erlassen werden
MusSs.

79. Sofern es sich nicht um Vorhaben handedtso gut wie keine Auswirkung auf den Zustand
der Wasserkorper und daher auf die Bewirtschafeingr Flussgebietseinheit haben, fallen diese
folglich unter das allgemeine Verbot der Verschtenlng des Zustands von Wasserkorpern, wobei
sie jedoch gemalR dem in Art. 4 der WRRL vorgesehel@gsnahmensystem genehmigt werden
konnen.

80. Dagegen wirde die von der deutschen Reggerorgeschlagene Auslegung dazu fiihren, der
WRRL jede Wirksamkeit zu nehmen, da es mdglich weéem theoretische Bewirtschaftungsplane

zu erlassen, die keinerlei Zusammenhang mit dezekian Mal3nahmen oder Auswirkung auf diese
hatten.

81. Wie sich jedoch aus der Akte ergibt, wilet 6kologische Zustand der Weser bereits als
kritisch angesehen. Der BUND hat, in diesem Punktidersprochen, dargelegt, dass die Weser seit
Jahren Gegenstand zahlreicher Ausbauvorhaben star Bertcksichtigung der Schwere und der
Anzahl der Probleme im Zusammenhang mit der Veusgldurch Kalibergbau und anthropogenen
N&hrstoffeintragen sei es unwahrscheinlich, dassVdéser in naher Zukunft wieder einen guten
Okologischen Zustand oder ein gutes OkologischeterRml erreichdf3). Dies ist auch die
Schlussfolgerung, die klar aus dem derzeitigen Bswhaftungsplan der Weser aus dem Jahr 2009
hervorgeht, nach dem die Ziele der WRRL nicht vemdJahr 2015 erreicht werden kdnnen, was
bedeutet, dass Ausnahmen und FristverlangerungeAnspruch genommen werdédj. Die
deutsche Regierung raumt in ihren schriftlichenl&tngen selbst ein, dass das in Rede stehende
Ausbauvorhaben im MalRnahmenprogramm planerischck&idintigt werde, wodurch es meines
Erachtens an die Verpflichtungen geknipft ist, dien Mitgliedstaaten aufgrund der WRRL
obliegen.

82. Ein Vorhaben wie den Ausbau der Weser ®lemachlechterungsverbot nach Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziff. i der WRRL zu unterwerfen, stelliidglich nicht nur eine blof3e Durchfihrung der
WRRL dar, sondern auch die angemessenste MalRnalmmedie praktische Wirksamkeit der
WRRL, wie sie in ihrem Art. 1 dargelegt ist, zu wei.

83.  Zwar ist bei einer solchen Auslegung festizllen, dass die Mehrzahl der Vorhaben, die einer
Genehmigung unterliegen und zu einer Verschlechgefuhren kdnnen, unter eine Ausnahme nach
Art. 4 Abs.7 der WRRL fallen wird, obwohl sie grwg&dzlich unter das Verschlechterungsverbot
fielen. Ein solcher Ansatz scheint mir jedoch angesen, da er die Umsetzung von Vorhaben
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erlaubt, die anderen Erfordernissen (insbesondenschaftlichen) entsprechen, und gleichzeitig
den Gegenstand und die wesentlichen Ziele der WBdIchtet, indem er erlaubt, die Genehmigung
an geeignete Bedingungen und Beschrankungen zdémip

5.  \Morgeschlagene Antwort auf die erste urdviierte Vorlagefrage

84. Nach alledem bin ich der Ansicht, dass d&sschlechterungsverbot und das

Verbesserungsgebot nach Art. 4 der WRRL auf Vedialrur Genehmigung einzelner Vorhaben
anwendbar sind. Daraus folgt, dass die Mitgliedstaan diesem Stadium verpflichtet sind, die

Genehmigung eines einzelnen Vorhabens, welcheZ@hglieser Richtlinie gefahrden kann, zu

verweigern, auf3er wenn nach den anwendbaren Bestigen des Unionsrechts eine Ausnahme
gewahrt wirdb5).

C — Zum Begriff der ,Verschlechterung” nach ArtAbs. 1 Buchst. a Ziff. i der WRRL (zweite und
dritte Frage)

1.  Erklarungen der Beteiligten

85. Mit seiner zweiten und seiner dritten feragichte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, unter welchen Voraussetzungen eine ,Vegsblérung” des Zustands der Wasserkorper im
Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der WRRabrliegt. Ich weise darauf hin, dass mir die
Reihung der Vorlagefragen durch das vorlegende cBemicht sachgerecht erscheint, da es
unmoglich ist, auf die Frage zum Einstufungssystemantworten, ohne zuvor den Begriff der
sverschlechterung* als solchen untersucht zu haben.

86. Das vorlegende Gericht fuhrt ErwagungarBiorde an, die den Planfeststellungsbeschluss
erlassen hat. Aus diesen ergibt sich, dass trotzFdststellung, dass ein Ausbau der Weser zu
negativen Veranderungen des derzeitigen ZustanddMdsserkorper fihren wirde, eine solche
Verschlechterung innerhalb einer Zustandsklassenatdn nicht als Verschlechterung des
Okologischen Potenzials bzw. des 6kologischen Adst@ines Wasserkorpers anzusehen sei. Diese
Behorde hat daher entschieden, dass keine ,Vedakleing” im Sinne von 8§ 27 WHG, der Art. 4
Abs. 1 der WRRL umsetzt, vorlied#). Das vorlegende Gericht stitzt sich hingegenaashdere

auf den Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Zifider WRRL und ist der Ansicht, der Begriff
sverschlechterung” kénne nicht dahin ausgelegt warddass er nur nachteilige Veranderungen
erfasse, die zu einer Einstufung in eine niedrigdasse gemald Anhang V der WRRL fuhrten.

87. Was die zweite Frage anbelangt, hdngt ¢eth BUND und der Kommission die
sverschlechterung” im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Butha Ziff. i der WRRL nicht nur von den
Veranderungen der Zustandsklassen ab, da die WB&4 erhebliche Verschlechterummerhalb
einer Klasse verbiete. Dazu tragen sie vor, diesstiBBmung verbiete eine Verschlechterung des
Zustands von Oberflachenwasserkorpern allgemein. (¥gf. i) und nehme nur flr das
Verbesserungsgebot auf Anhang V der Richtlinie .(\diff. ii und iii) und damit auf die dort
vorgesehene Einstufung Bezug.

88. Zur dritten Frage macht der BUND gelted@, ,Verschlechterung” im Sinne von Art. 4
Abs. 1 Buchst. a ziff. i der WRRL entspreche jedeinwirkung, die sich nachteilig im
Gewasserzustand niederschlage oder die oberhab aiis dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit
abgeleiteten Bagatellschwelle liege, und erfassendgatzlich auch lokale sowie kurzfristige
negative Auswirkungen. Die Kommission ist ihrerseitder Auffassung, dass eine
»verschlechterung” vorliege, wenn sich der Zustandiindest einer der Qualitatskomponenten zur
Beurteilung des 0Okologischen Zustands der Oberdgbwasser im Sinne von Anhang V der
WRRL um eine Klasse verschlechtere.
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89. Dagegen sind die deutsche, die niededéhdi und die polnische Regierung sowie die
Regierung des Vereinigten Koénigreichs der Auffagsudass unter ,\Verschlechterung” nur die
nachteiligen Veranderungen zu verstehen seienzulieiner Einstufung in eine niedrigere Klasse
gemall Anhang V der WRRL fuhrten. Die deutsche Regg und im Wesentlichen auch die
polnische Regierung und die Regierung des Veranidgtonigreichs sind der Meinung, trotz der
Tatsache, dass Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i 8RRL nicht auf Anhang V der WRRL verweise,
sei die vorgesehene Einstufung mittelbar anwendBaderdem schlagt die niederlandische
Regierung ungeachtet ihres Antwortvorschlags HWemdf die dritte \orlagefrage vor, die
sverschlechterung“ eher im Hinblick auf verschiedeQualitatskomponenten oder Stoffe als auf das
Niveau des gesamten 0kologischen Zustands ausrul8gkliel3lich hat die franzdsische Regierung
in der miundlichen Verhandlung die Auffassung veéetme der Begriff der Verschlechterung
entspreche ausschlie3lich einer allgemeinen Zutiitksy des 6kologischen Zustands nach den
Kriterien des Anhangs V der WRRL.

2. Zum von der WRRL geschaffenen Mechanismarskinstufung des 6kologischen Zustands
der Wasserkorpes()

90. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass Bbdie Zweifel des vorlegenden Gerichts als auch
die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Beteilighren Ursprung in einer Diskussion in der
Lehre haben, in der sich die Vertreter der Thearaeh der der Begriff der Verschlechterung einer
niedrigeren Einstufung im Sinne von Anhang V der R{Rentspricht (Zustandsklassen oder
Stufentheorie), und die Vertreter der Theorie, nach welcherBiegriff der Verschlechterung jeder
Veranderung des Zustands der Wasserkorper entsgiiefatus-quo-Theorie), gegeniberstehen.
Diese Theorien stellen daher zwei extreme Standpublei der Auslegung des Begriffs der
Verschlechterung nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Zifler WRRL dar. Um auf diesen Begriff
eingehen zu kdnnen, scheint es mir jedoch uneidssiiesen Rahmen um eine eingehendere
Prufung der sich aus der WRRL ergebenden techmsabpekte zu erganzest).

91.  Wie ich bereits ausgefihrt habe, berulBdiurteilung des Oberflachengewasserzustands auf
einer Untersuchung des 0kologischen Zustands utéikiassen umfas$ip).

92. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dasg jEthsse, einschlie3lich eines sehr guten
Okologischen Zustands, nach Mal3galee Abweichungyon denBezugsbedingungam Sinne von
Rn. 1.2 des Anhangs V der WRRL, namlich den Werth@&,normalerweise bei Fehlen stérender
Einflisse mit einem Wasserkdrpertyp einhergehestihent wird. Es handelt sich daher um die
naturlichen Gegebenheiten der Oberflachengewadsenedem Wasserkorpertyp eigen sB@)(
ohne jedoch in der WRRL definiert zu werden.

93. Als ein guter dkologischer Zustand im ®invon Anhang V der WRRL wird daher ein
Zustand angesehen, der einer geringen Beeintrécigtigurch menschliche Tatigkeiten gegenuber
einem Zustand, der normalerweise bei Abwesenheibrestler Einflisse mit dem
Oberflachengewéssertyp einhergeht, entspricht.avieren Worten wird der dkologische Zustand
eines Wasserkdorpers umso mehr als verschlechtgesahen werden, je gro3er die Abweichung im
Verhéltnis zum unberihrten oder historischen Zustiar Wasserkorper ist.

94. Zur Beurteilung des 6kologischen Zustamdissen sich die Mitgliedstaaten auf die seine
Grundlage bildendenbiologischen Qualitditskomponenterergdnzt durch diephysikalisch-
chemischen Komponentemd die hydromorphologischen Komponentesiitzen§l). Jede dieser
Qualitatskomponenten umfasst eine lange Liste varameterr§2). Fiur Flisse, Seen,
Ubergangsgewasser und Kiistengewéasser sind getitdatee vorgesehen.

95. Um die Abweichung zwischen deormalen Bedingungennd dem derzeitigen Status eines
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Wasserkorpers zu quantifizieren, haben die Mitgliadten sodandkologische Qualitatsquotienten
(im Folgenden: EQR) auszuarbeiten. Der EQR ist Biaestellung des Verhaltnisses zwischen den
Werten der bei einem bestimmten Oberflachenwasgegkdeobachteten Parameter und den Werten
fur diese Parameter in den fur den betreffendens&v&érper geltenden Bezugsbedingungahn(
Der Quotient wird als numerischer Wert zwischem@ & ausgedrtckt. Ein sehr guter 6kologischer
Zustand wird mit Werten nahe dem Wert 1 und einesttier 0kologischer Zustand mit Werten nahe
dem Wert O ausgedrickt.

96. Die Mitgliedstaaten teilen daher erst iasdm fortgeschrittenen Stadium die EQR jeder
Oberflachengewésserkategorie mittels eines Grenzwderbiologischen Qualitdtskomponentan
funf Klassen ein, der die Grenze zwischen diesaschedenen Klassen angibt (sehr gut, gut,
malfig, unbefriedigend und schlecB). Die Grenzwerte sind im Wege deterkalibrierung zu
bestimmeng5), die durchgefihrt wird, indem die Einstufungsémgjese der nationalen
Uberwachungssysteme fir jede biologische Komponemted jeden gemeinsamen
Oberflachenwasserkorpertyp  unter den  Mitgliedstaatein  derselben  geografischen
Interkalibrierungsgruppe verglichen und die Ubestimmung der Ergebnisse mit den normativen
Begriffsbestimmungen in Anhang V Rn. 1.2 der WRRawkrtet wird66). Die Interkalibrierung
dient jedoch nur der Abgrenzung der Zustandsklagsehr gut”, ,gut® und ,mé&aRig“47). Die
Grenzwerte der Mitgliedstaaten finden sich in denon vder Kommission erlassenen
»interkalibrierungsbeschlus$6).

97. Die entscheidende Regel, auf die sictKamission beruft, ist schlie3lich die, die mit der

Formel ,one out all out beschrieben wirdf9). Nach diesem Grundsatz wird ein Wasserkdrper
schon dann in die néchstniedrigere Zustandsklalsgestuft, wenn der Quotient einer einzelnen
Qualitatskomponente unter den fir die gegenwadigstandsklasse fallt. Diese Technik steht im
Zusammenhang mit der Definition des ,Zustands dbsrflaichengewassers” in Art. 2 Nr. 17 der

WRRL, der auf der Grundlage des jeweils schlechténertes flr den 6kologischen und den

chemischen Zustand zu bestimmen ist.

3. Folgen fur die Auslegung des Begriffs ,\@echterung” nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. |
der WRRL

98. Nach alledem ist klar, dass das Einstugaystem ein tGbergreifendes Instrument ist, auf das
sich das von der WRRL geschaffene Bewirtschaftysjem griindet. Dies wird durch Art. 2 Nr. 21
der WRRL bestatigt, der auf die Einstufung nachedeAnhang V verweist. Dieser Anhang
qualifiziert diese Einstufungen des 6kologischestands als ,normative Begriffsbestimmungen®.

99. Es ist jedoch auch unbestreitbar, das®ratftveite Bandbreiten zur Bestimmung der
Grenzwerte zwischen den Klassen erlassen wurdenK@issen sind daher nur ein Instrument, das
die sehr detaillierte Bestimmung der Qualitatskongrden, die einen tatsachlichen Zustand eines
bestimmten Wasserkorpers widerspiegeln, durch diwgligdstaaten begrenzt oder beschrankt.
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der WRRL scheintmdiaher gerade aus diesem Grund nicht auf deren
Anhang V zu verweisen, da der Begriff der Verschiemng, ein klassisches Konzept des
Wasserrechts, in diesem Bereich ein Begriff vogeatieiner Tragweite ist, der Uber die technische
Ebene der WRRL hinausgeht.

100. Folglich bin ich der Auffassung, dass zwisclden beiden oben dargelegten gegensatzlichen
Theorien die ausgewogenste und kohéarenteste Ausidgusichtlich der sich aus den Art. 1 und 4
der WRRL ergebenden Zielen die ist, nach der dgriBeler ,Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers® im Hinblick auf alle 8&ajder Qualitatskomponenten zu beurteilen ist,
die in die Bewertung des Okologischen Zustands inm&Sder WRRL einflie3en, ohne dass dies
immer eine Veranderung der Einstufung bedeutete.

18.11.2014 18:-



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

18 von 26

101. Es ist namlich darauf hinzuweisen, dass dese@geber mit dem Erlass der WRRL die
Bedeutung des 6kologischen Ansatzes in der Wassgtbehaftung betonen wollte. Das ist auch
der Ansatz, welcher der Einstufung der Oberflackarégser zugrunde liegt, die verschiedene
Anforderungen im Hinblick auf ihren 6kologischensfand und ihren chemischen Zustand verlangt.
Dieser Ansatz wird durch die Anwendung des Grurmsajpne out all out bestatigt, bei dem es
sich um eine besondere Auspragung des Vorsorgegatzes handel(). Ich weise jedoch darauf
hin, dass die Anwendung dieses Grundsatzes dasuftingssystem als mdgliches operationelles
Entscheidungsinstrument wenig nitzlich macht, dahes seine Funktion als (mathematischer)
Mittelwert der Indikatoren fur den Zustand einesrdiéenen Wasserkorpers nimmit.

102. Die Anwendung der Regedne out all odtin Verbindung mit der Stufentheorie fihrt namlich
meines Erachtens zu kontraproduktiven Ergebnis®aher bin ich wie die Kommission der
Ansicht, dass die Stufentheorie Gefahr lauft, zumssthluss der untersten Stufe aus dem
Anwendungsbereich des Verschlechterungsverbotsubterfi sowie den Gewasserschutz in den
hoheren Klassen zu schwéachen. Unter Bericksichgigies Zwecks der WRRL verdient dieser
Wasserkorpertyp jedoch im Rahmen der Wasserbewattog besondere Aufmerksamkeit. Nach
dem Grundsatzgne out all out gentigt zwar die Verschlechterung eines einzigarafeters, um
den gesamten Wasserkdrper zurtickzustufen. Nach satehen Zurlckstufung kdnnten sich jedoch
alle anderen Parameter verschlechtern, ohne dasszdi irgendeiner Verschlechterung nach der
Stufentheorie fuhrt&().

103. Wenn man den Begriff der Verschlechterungrutéen Gesichtspunkt der Stufen beurteilte, so
fuhrte dies daher dazu, zahllose Anderungen desad@ds der Qualitatskomponenten aus dem
Anwendungsbereich der WRRL herauszunehmen, was Vdisvirklichung des Ziels dieser
Richtlinie gefahrdet.

104. Aul3erdem weise ich, ohne mich an einer wistgidichen Diskussion tber die WRRL
beteiligen zu wollen, auf das Bestehen mehrerdiskner Anmerkungen zum Einstufungsmodell
hin(72). Es scheint daher, dass dieses System in Walmaieist insofern zu approximativen oder
unbefriedigenden Ergebnissen fiihrt, als es einetuedén Zustand des Okosystems nicht
wiedergibt.

105. Wenn hingegen der Begriff ,Verschlechterung“Hinblick auf eine Qualitatskomponente oder
einen Stoff ausgelegt wird, so bewahrt das Verstitdeungsverbot seine gesamte praktische
Wirksamkeit, da es jede Verdnderung umfasst, deagget ist, die Verwirklichung des Hauptziels
der WRRL zu beeintrachtigen.

106. Schlie3lich weise ich darauf hin, dass sichnmere Beteiligte auf ein und denselben Leitfaden
der Kommission bezieher®), daraus jedoch gegenteilige Schlisse ziehen. Nigslem ,[beziehen
sich] im Rahmen von Art. 4 Abs. 7 ... die Ziele deerMeidung der Verschlechterung des
okologischen Zustands eher auf Anderungen der Klaals innerhalb einer Klasse. Die
Mitgliedstaaten muissen daher fur nachteilige Vee&mgen innerhalb einer Klasse Art. 4 Abs. 7
nicht in Anspruch nehmen*.

107. In dieser Hinsicht stelle ich eine gewisse wémhslung zwischen dem Begriff der
Verschlechterung und einer Verletzung der Bestimgeunder WRRL als solcher fest. Dieser
Leitfaden scheint mir namlich die Auffassung zuthggen, dass der Mitgliedstaat verpflichtet ist,
alle MalBnahmen zu erlassen, die erlauben, eineengistand der Wasserkérper zu erreichen,
insbesondere indem er die Umweltziele nach Arted WRRL umsetzt. Hingegen unterliegt der
Mitgliedstaat keiner Sanktion, wenn dieser Zustantk all seiner Bemihungen nicht erreicht wird.
Jedenfalls ist, wie die deutsche Regierung vortrdigiser Leitfaden, so nutzlich er auch sein mag,
nicht zwingend. Er stellt auch keine Mitteilung dé@mmission im Sinne der Rechtsprechung auf
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dem Gebiet des Wettbewerbsrechts oder der findezi€lanktionen dard).

108. Jedenfalls mochte ich darauf hinweisen, dastewder Wortlaut noch der Zweck der WRRL
fur die Zwecke einer Theorie der erheblichen Veesditerung, wie sie das vorlegende Gericht
darlegt, das Bestehen einer Bagatellschwelle bgstékonnen. Die einzige Mindestschwelle fur die
Pflichten zum Schutz des Gewasserzustands ist clardle, die sich nach dem bereits geltenden
Unionsrecht aus dem 51. Erwdgungsgrund in Verbigdumit Art. 4 Abs. 8 und 9 sowie Art. 11
Abs. 3 Buchst. a der WRRL ergibt.

109. Nach alledem schlage ich vor, auf die zwene die dritte Vorlagefrage zu antworten, dass der
Begriff der Verschlechterung im Hinblick auf ein8toff oder eine Qualitditskomponente auszulegen
ist, der bzw. die in die Bewertung des dkologiscAestands im Sinne von Anhang V der WRRL

einfliel3t, ohne dass die nachteilige Verdnderungngend zu einer Veranderung der Einstufung
fuhren muss. Eine solche Verdanderung der Einstukamay sich daraus jedoch in dem Fall ergeben,
dass der Wert eines Stoffes oder einer Qualititphm@nte unter das der derzeitigen Einstufung
entsprechende Niveau sinkt.

V — Ergebnis
110. Ich schlage dem Gerichtshof vor, die Vorlaagén wie folgt zu beantworten:

1. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Ritthie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung émdaungsrahmens fir MaRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik in derctudie Richtlinie 2009/31/EG des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 23. 2p0® geanderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass die Mitgliedstaaten, vorbehaldehErteilung einer Ausnahme nach den
anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften, vesptet sind, die Zulassung eines Projekts
zu versagen, wenn dieses entweder eine Verschiaogte des Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers verursachen kann oddtrdééchung eines guten Zustands eines
Oberflachengewéssers bzw. eines guten 6kologidebtamzials oder eines guten chemischen
Zustands eines Oberflachengewdassers zu dem nacRiddtinie maf3geblichen Zeitpunkt
gefahrdet.

2. Der Begriff ,Verschlechterung des Zuststhin Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlen
2000/60 in der durch die Richtlinie 2009/31 geateteFassung ist dahin auszulegen, dass er
nachteilige Verdnderungen im Hinblick auf einen flStoder eine Qualitdtskomponente
betrifft, der bzw. die in die Bewertung des Okokmjien Zustands im Sinne von Anhang V
dieser Richtlinie einfliel3t, ohne dass die nacigeil Veranderung zwingend zu einer
Veranderung der Einstufung im Sinne dieses Anhdifigen muss. Eine solche Veranderung
der Einstufung kann sich daraus jedoch in dem érgktben, dass der Wert des Stoffes oder
der Qualitatskomponente unter das der derzeitigestifung entsprechende Niveau sinkt.

1 - Originalsprache: Franzoésisch.

2—ABI. L 327, S. 1. Diese Richtlinie wurde durale ®ichtlinie 2009/31/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 (ABI4D, S. 114) geéndert. Ferner wurde sie durch die
Richtlinie 2006/118/EG des Européischen Parlamemtisdes Rates vom 12. Dezember 2006 zum Schutz
des Grundwassers vor Verschmutzung und VerschieciggABI. L 372, S. 19) erganzt.
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3 —Vql. fur eine eingehende Darstellung: Josefsebpund Baaner, L., ,The Water Framework Directive
A Directive for the TwentyFirst Century?“Journal of Environmental Lavdd. 23 (2011), Nr. 3, S. 463;
Irvine, K., ,Classifying ecological status undeetBuropean Water Framework Directive: the need for
monitoring to account for natural variabilityAquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosys,
Bd. 14, Nr. 2 (2004), S. 107; Thieffry, P., ,Le n@au cadre de la politique communautaire de I'eau”,
Europe Nr. 2 (2001), S. 4, und Leprince, S., ,La direetcadre 2000/60/CE ,eau‘: exposé général et
premiéres considérations relatives a sa mise emeeuv. Neuray, J. F., (Hrsg.)a directive 2000/60/CE
du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour uriigg@e communautaire dans le domaine de I'eau,
Bruylant, 2005.

4 — Zur Veranschaulichung sei darauf hingewiesess dat. 2 der WRRL 41 verschiedene Definitionen
enthalt, die sowohl geografische als auch techeigdyriffe betreffend den Wasserzustand umfassas. D
Ziel der WRRL wird anhand eines halben DutzendsMenkmalen beschrieben, die in ihrem Art. 1
aufgezahlt sind. AuBerdem erfolgt die Bestimmungltaweltziele in Art. 4 der WRRL anhand einer
Regelung, die Ausnahmen auf mehreren Ebenen enthéalt

5—Vql. die unter der folgenden Adresse aufgeksteteitfaden der Kommission:
http://lwww.waterframeworkdirective.wdd.moa.gov.ayitance.html.

6 — Wie etwa Water information system for Europe $H), Infrastructure for spatial information in the
European Community (INSPIRE), Shared environmantafmation system (SEIS), Européisches
Erdbeobachtungsprogramm (GMES).

7 —Vgl. Mitteilung der Kommission an das Europasétarlament, den Rat, den Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den AussalarsRegionen, ,Ein Blueprint fur den Schutz der
européischen Wasserressourcen®, KOM(2012) 673 6dd8.

8 — Dokument 10917/06 des Rates vom 26. Juni 20@Berpriifung der EU-Strategie fur nachhaltige
Entwicklung — Die erneuerte Strategie®”.

9 -Vqgl. 19. Erwagungsgrund der WRRL.

10— Die WRRL ist im Licht ihres Art. 1 auf alle Gesser anwendbar: Binnenoberflachen-, Ubergangs-
und Kustengewasser sowie Grundwasser.

11 - Eine andere Definition ist fur einen Grundwak8gver vorgesehen.

12-Vgl. Anhang Il Rn. 1.1 der WRRL.

13— Art. 2 Nr. 21 betreffend den 6kologischen Zudtaarweist auf Anhang V der WRRL, der die
Einstufung des Zustands der Wasserkorper und ébiglie Bestimmung der zu erreichenden Ergebnisse
hinsichtlich der Wasserqualitat erlaubt. Art. 2 Bif.der WRRL betreffend den guten chemischen Zdstan
verweist auf Anhang IX der WRRL. Der chemische Zunsteines Oberflachenwasserkdrpers wird in
Bezug auf die Einhaltung von Umweltqualitatsnormatiels Schwellenwerten bestimmt. Es werden zwei
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Klassen definiert: gut (Einhaltung) und nicht ghtghteinhaltung), und 41 Stoffe werden Uberwacht,
darunter acht sogenannte gefahrliche Stoffe (Anhgrder WRRL) und 33 prioritare Stoffe (Anhang X
der WRRL).

14— 8 31 Abs. 2 Satz 1 WHG lautet: ,Wird bei einebeordischen Gewasser der gute 6kologische
Zustand nicht erreicht oder verschlechtert sich Zeistand, verstof3t dies nicht gegen die
Bewirtschaftungsziele nach den 88 27 und 30, wemlies auf einer neuen Veranderung der physischen
Gewassereigenschaften oder des Grundwasserstamiis, [2e die Grinde fir die Veranderung von
Ubergeordnetem o6ffentlichen Interesse sind odenwvden Nutzen der neuen Veranderung fur die
Gesundheit oder Sicherheit des Menschen oder éimaithhaltige Entwicklung groRRer ist als der Nutzen
den die Erreichung der Bewirtschaftungsziele férldmwelt und die Allgemeinheit hat, 3. die Zieles d
mit der Veranderung des Gewassers verfolgt wemtieht mit anderen geeigneten MalRnahmen erreicht
werden kénnen, die wesentlich geringere nachtefigewirkungen auf die Umwelt haben, technisch
durchfiihrbar und nicht mit unverhaltnismanig hohfuhwand verbunden sind und 4. alle praktisch
geeigneten MalRnahmen ergriffen werden, um die edigjgn Auswirkungen auf den Gewdasserzustand zu
verringern.”

15— Zur Prifung des Verhéltnisses zwischen diesatehd-ragen vgl. Nr. 85 der vorliegenden
Schlussantrage.

16— Urteil Stichting Natuur en Milieu u. a. {065/09 bis C167/09, EU:C:2011:348, Rn. 75).

17 — Urteile Kommission/Luxemburg (32/05, EU:C:2006:749, Rn. 41) und Kommission/Dehitatd
(C-525/12, EU:C:2014:2202, Rn. 50).

18— Bei kunstlichen und erheblich veranderten Wagspern muss zumindest auf ein gutes dkologisches
Potenzial und einen guten chemischen Zustand addge&rden.

19—  Die Spezifikationen in Anhang Il der WRRUagmen eine erste Einstufung aller betroffenen
Wasserkorper, ihre Unterscheidung nach KategoFRéis$e, Seen, Ubergangsgewasser, Kiistengewasser,
kunstliche oder erheblich veranderte Oberflachesei&®rper) und sodann nach Typen (A oder B).
AulRerdem wird nach Anhang 11l der WRRL auch eingsehaftliche Analyse verlangt.

20— Vgl. Anhang Il der WRRL.

21 — Fur diese Arten von Wasserkorpern schreibt dRRWY eine zusatzliche Analyse vor, um die
Ausgestaltung der Uberwachungsprogramme nach ilren8 und der MaRnahmenprogramme nach
ihrem Art. 11 zu optimieren. Vgl. Anhang Il Rn. Jab Ende der WRRL.

22— Vgl. Art. 8 in Verbindung mit den Nrn. 1.3 undtdes Anhangs V der WRRL.

23— Fiir eine ausfuhrliche Beschreibung der Artenllsgrwachung vgl. WISE Guidance Document,
Informationsvermerk Nr. 6, http://ec.europa.eu/emwvinent/water/participation/pdf/waternotes

IWATER%20INFO%20NOTES%206%2%20FR.pdf.
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24— Die Ergebnisse der Uberwachung dienen im Hikladief Rn. 1.3.1. des Anhangs V der WRRL
insbesondere dazu, die Programme im laufenden Belaftungsplan fur das Einzugsgebiet und in den
Nachfolgeplanen zu tberwachen.

25— Vgl. Bericht der Kommission tber die Umsetzueg WRRL (KOM[2012] 670 endg., S. 4).

26 — So wurde in der Lehre darauf hingewiesen, dassphl die Malinahmenprogramme fir eine
bestimmte Flussgebietseinheit erstellt werdenlnhalt im Allgemeinen durch gesetzgeberische
MalRnahmen umgesetzt wird, die auf das gesamte G#dsen Rede stehenden Mitgliedstaats anwendbar
sind, und nicht durch die allein auf der Ebenel#groffenen Flussgebietseinheit erlassenen
Entscheidungen. Vgl. Hollo, E., Vertaileva VesiaikgVergleichendes Wasserrecht), S. 119, Suomen
Ympaéaristooikeustieteen Seura ry, Helsinki 2003.

27 — Definiert in Anhang VI Teil B der WRRL.

28— Vqgl. die Liste in Anhang VI Teil A der WRRL.

29— In Sinne von Anhang Il Rn. 1.4 und 1.5 der WRRL.

30— Die Bewirtschaftungsplane (Art. 13 Abs. 6 undiii§l die Mal3hahmenprogramme (Art. 11 Abs. 7)
folgen demselben Zeitplan, d. h. sie missen sgfitesim 22. Dezember 2009 aufgestellt sein und werde
vor dem 22. Dezember 2015 und dann alle sechs dakrerift. Die MalRnahmen selbst miissen am 22.
Dezember 2012 umgesetzt sein.

31— Vgl. Bewirtschaftungsplan 2009, zuganglich umter Adresse http://www.fggveser.de
/Download Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf.

32— Vgl. im Umkehrschluss Urteil Stichting Natuur klilieu u. a. (EU:C:2011:348) zur Richtlinie
2001/81/EG des Europaischen Parlaments und des Rate23. Oktober 2001 tber nationale
Emissionshochstmengen fur bestimmte Luftschads{éf. L 309, S. 22).

33— Vorgeschrieben in Rn. 1.4.1 Ziff. iv bis ix deshangs V der WRRL. Zur Prifung dieses Begriffs
vgl. Nr. 96 der vorliegenden Schlussantrage.

34— Vqgl. erlauterndes Dokument der Kommission zum@mn Implementation Strategy for the Water
Framework Directive, Guidance Document Nr. 20 (,Eypdions to the Environmental Objectives®).

35— AuRRerdem ist darauf hinzuweisen, dass Art. MdBRRL ein System der Abstufung der zu
erreichenden Ziele einfuhrt, da es laut dem Gesbétagin Betracht kommt, dass derselbe Wasserkorper
verschiedenen Zielen und folglich verschiedenenmahfen unterliegt. Es ergibt sich namlich aus 4rt.
Abs. 2 der WRRL, dass in dem Fall, in dem fur eibestimmten Wasserkérper mehrere Ziele der WRRL
gelten, das weiter reichende Ziel maf3geblich ist.
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36 — Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates (KOM[98]endg., Begrindung, Nr. 1).

37-\Vqgl. z. B. ursprunglicher Vorschlag der Kommiss{KOM[97] 49 endg.); Vorschlag zur
Abanderung (KOM[1999] 271 endg., S. 16 bis 22); @msamer Standpunkt des Rates Nr. 41/1999
sowie vom Vermittlungsausschuss gebilligter genssmes Entwurf gemal3 Art. 251 Abs. 4 des
EG-Vertrags, PECONS 3639/00, ENV 221, CODEC 513.

38— Vgl. Anderungsantrag Nr. 42 und Nr. 3.1 des @gs des Europaischen Parlaments vom 8. Juli 1998
Uber den Vorschlag und die geanderten Vorschlageifié Richtlinie des Rates zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur Mal3hahmen der Gemeinschafemgidh der Wasserpolitik (KOM[97]0049
C4-0192/97, KOM[97]0614 C4-0120/98 und KOM[98]0076 C4-0121/98- 97/0067[SYN]), Dokument
A4-0261/98.

39— Vqgl. Nr. 3.2.1 des Berichts des EuropaischetaRants (siehe oben, Fn. 38).

40— KOM(97) 49 endg.

41 — Art. 4 der sich aus dem Gemeinsamen Standp&@} Nr. 41/1999 vom 22. Oktober 1999, vom Rat
festgelegt gemald dem Verfahren des Artikels 25vdesags zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft, ergebenden Fassung (ABI. C 343,.S. 1)

42 — Art. 4 der WRRL in der Fassung der Stellungnakerekommission gemal Artikel 251 Absatz 2
Buchstabe c) des EG-Vertrages, zu den Abanderutgguropaischen Parlaments des gemeinsamen
Standpunkts des Rates betreffend den VorschlagitiérRichtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Metgra der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (KOM[97] 49 endg., KOM[97] 614 endgOM[98] 76 endg. und KOM[99] 271 endg.),

zur Anderung des Vorschlags der Kommission geméike\250 Absatz 2 des EG-Vertrages
(KOM/2000/0219 endg. — COD 97/0067).

43— Bericht Uber den vom Vermittlungsausschuss bgteih gemeinsamen Entwurf einer Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Schaineg Ordnungsrahmens fur Mal3nhahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik {@%47/2000 — 1997/0067[COD]), Dokument

Nr. A5-0214/2000, in dem es heildt: ,In Bezug auf die Zigld deren Verbindlichkeit entspricht der
erzielte Kompromiss fast ganzlich den Grundséatdendas Parlament in den in zweiter Lesung
angenommenen Abanderungen festgelegt hat. Derdiredschiedenen Verpflichtungen gewéahlte
Wortlaut lautet nun ,die Mitgliedstaaten (+Verhpie Delegation des Parlaments hat sich dem Versuch
des Rates, die Verpflichtungen durch die Einfligdeg Passus ,sofern durchfiihrbar‘ in verschiedenen
Punkten abzuschwachen, widersetzt.”

44 — Jedoch gilt im Einklang mit dem Urteil Int&nvironnement Wallonie (129/96, EU:C:1997:628,
Rn. 45) das Verschlechterungsverbot selbst wahdentdmsetzungsfrist vor dem Erlass der

Bewirtschaftungsplane. Vgl. Urteil Nomarchiaki Adiioikisi Aitoloakarnanias u. a. (@3/10,
EU:C:2012:560, Rn. 57 und 58).
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45— Der Gerichtshof hat jedoch darauf hingewiesassceine Verbindung zwischen den geeigneten
ErhaltungsmalRnahmen, die die Mitgliedstaaten nath4AAbs. 1 der WRRItreffen missenund dem
vorherigen Vorliegen eines Bewirtschaftungsplamsifis betreffende Einzugsgebiet besteht, vgl. Urtei
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a. (EL12012:560, Rn. 49 bis 62).

46 — Urteil Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a. (EU:C:2012:560, Rn. 57 und 58).

47 — Urteil Kommission/Luxemburg (EU:C:2006:749, R2.und 63).

48— Vgl. Nr. 53 der Schlussantrage von Generalamvaharpston in der Rechtssache
Kommission/Luxemburg (€32/05, EU:C:2006:334).

49— Vqgl. Nr. 59 der Schlussantrdge von GeneralamvElbkott in der Rechtssache Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a. (@3/10, EU:C:2011:651).

50— Mit Ausnahme der Schutzgebiete nach Art. 1 AlBuchst. ¢ der WRRL kdnnen die Mitgliedstaaten
sich nach Art. 4 Abs. 5 der WRRL fir bestimmte Véak8rper die Verwirklichung weniger strenger
Umweltziele vornehmen, wenn die Wasserkorper ,duemschliche Tatigkeiten ... so beeintrachtigt
sind“ oder ,ihre natirlichen Gegebenheiten so baffeh sind, dass das Erreichen dieser Ziele in der
Praxis nicht moglich oder unverhaltnismalig teuaref. Nach Art. 4 Abs. 6 der WRRL versto(3t eine
vorubergehende Verschlechterung des Zustands vesafkdrpern nicht gegen die Anforderungen der
WRRL, wenn sie die Folge von durch nattrliche atlexch héhere Gewalt bedingten Umstanden sind.
Wahrend nach der WRRL grundsatzlich ein guter Zugstéer Wasserkorper bis zum Jahr 2015 erreicht
werden muss, sind schlief3lich, ausgenommen bebdbuatzgebieten, auch Verlangerungen nach Art. 4
Abs. 4 der WRRL zulassig.

51— Diese Ausnahme ist auch im Fall von AnderungenRegels von Grundwasserkérpern anwendbar.

52— Vgl Nr. 62 der Schlussantrage von Geneveddtm Kokott in der Rechtssache Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a. (EU:C:2011:651)

53— Der BUND verweist auf den Bewirtschaftungsplan \@eser (http://www.fggveser.de

/Download Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf), aus dem sidghtedass in den betroffenen Bereichen
der Unterweser die in Rede stehenden Oberflachemnkasper Uberwiegend ein nur unbefriedigendes
Okologisches Potenzial und einige vom geplanterbAugorhaben ebenfalls betroffene Nebenflisse der
Weser sogar ein schlechtes 6kologisches Potendiakasen.

54— Vgl. den oben angefuhrten Bewirtschaftungsfapitel 5, S. 6 ff. AuRerdem fuhrt der BUND aus,
die Kommission habe hierzu ein Vertragsverletzuagshren gegen die Bundesrepublik Deutschland mit
dem Aktenzeichen Nr. 2012/4081 eingeleitet (dadagkdérungsschreiben der Kommission tragt das
Datum 21. Juni 2012), da der Bewirtschaftungspiagoweit unzureichend sei.

55— Dazu bin ich der Auffassung, dass nicht nuridiart. 4 der WRRL vorgesehenen Ausnahmen zu
beriicksichtigen sind, sondern auch die gesamte®eiraich der Wasserpolitik anwendbaren
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Rechtsvorschriften, die mit der Rahmenrichtlinidideeren kénnen. Fiur eine Darstellung samtlicher
insoweit einschlagiger Richtlinien vgl. Nr. 43 meirSchlussantrage in der Rechtssache

Kommission/Deutschland (625/12, EU:C:2014:449).

56 — § 27 (,Bewirtschaftungsziele fur oberirdischenasser) WHG lautet: ,,(1) Oberirdische Gewasser
sind, soweit sie nicht nach § 28 als kunstlich acg@eblich verandert eingestuft werden, so zu
bewirtschaften, dass 1. eine Verschlechterung ibkekgischen und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und 2. ein guter 6kologischer undgiter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden. (2) Oberirdische Gewasser, die nach 82Ruadstlich oder erheblich verdndert eingestuft
werden, sind so zu bewirtschaften, dass 1. eingectiégchterung ihres 6kologischen Potenzials urasihr
chemischen Zustands vermieden wird und 2. ein gikelogisches Potenzial und ein guter chemischer
Zustand erhalten oder erreicht werden.*

57 — Die vorliegende Untersuchung betrifft weder @asndwasser noch erheblich veranderte oder
kinstliche Wasserkdorper.

58 — Fr eine eingehende Darstellung des Einstufysgssis vgl. Common Implementation Strategy,
Guidance Document Nr. 13 (,Overall approach todlassification of ecological status and ecological
potential®).

59 — Fir den chemischen Zustand sieht die WRRL zv&s$én vor.

60— Fur eine Darstellung der Typen A und B und datei§orien der Wasserkorper vgl. Anhang Il und V
der WRRL.

61— Fur jeden Wasserkorpertyp prifen die Mitgliedsta daher die hydromorphologischen und
physikalisch-chemischen Bedingungen, die die WeeteQualitdtskomponenten nach Rn. 1.1 des
Anhangs V der WRRL darstellen. Die Mitgliedstaateden auch die biologischen Referenzbedingungen
festzustellen, die die Werte der Qualitdtskompaosemach Rn. 1.2 des Anhangs V der WRRL darstellen.

62— Vgl. Rn. 1.2.1 des Anhangs V der WRRL. Bei dendgischen Qualitditskomponenten handelt es
sich insbesondere um die Schatzung des Phytoplaskder Makrophyten und der Phytobenthos, der
benthischen wirbellosen Fauna und der Fischfauaad®& hydromorphologischen Komponenten handelt
es sich um die Schatzung der Menge und der DynderilStromung, die Verbindung zum Grundwasser,
die Durchgéangigkeit des Flusses, die Laufentwicl/urariationen von Breite und Tiefe, die Struktmdu

die Bedingungen des Uferbereichs. Bei den physi&alchemischen Qualitditskomponenten handelt es
sich um die Schatzung des Salzgehalts, des Saffigesialts, der Temperaturbedingungen, des pH-Wertes
und der spezifischen Schadstoffe.

63— Gemal Rn. 1.4.1 Ziff. ii des Anhangs V der WRRL.

64— Gemald Rn. 1.2 des Anhangs V der WRRL.

65— 1In Rn. 1.4.1 Ziff. iv bis ix des Anhangs V deRRL vorgeschrieben.
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66 — Vgl. den flnften Erwé&gungsgrund des Beschludee&Kommission vom 20. September 2013 zur
Festlegung der Werte fur die Einstufungen des Uaemwngssystems des jeweiligen Mitgliedstaats als
Ergebnis der Interkalibrierung gemal3 der Richtl20€®0/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates und zur Aufhebung der Entscheidung 2008/A.%ABI. L 266, S. 1).

67— Vgl. Anhang V Rn. 1.4.1 Ziff. iii der WRRL.

68 — Vgl. Beschluss der Kommission vom 20. Septern2b&B (siehe oben, Fn. 66).

69— In Rn. 1.4.2 Ziff. i des Anhangs V der WRRL.

70— Nach der Lehre fuhrt er jedoch zumeist zu emeniedrigen Einstufung, vgl. Josefsson, H., und
Baaner, L., ,The Water Framework Directive: A Ditige for the TwentyFirst Century?“Journal of
Environmental LawBd. 23 (2011), Nr. 3, S. 471.

71— Insoweit genugt der Hinweis auf den Fall, daggraind eines einzigen Parameters der Zustand eines
Wasserkorpers insgesamt als ,schlecht” einzustistein einem solchen Fall wére formal keine
Verschlechterung maéglich, hinsichtlich der tbriggarameter jedoch in Wahrheit jede Verschlechterung
erlaubt.

72— So wird insbesondere darauf hingewiesen, dassgmmessener sei, davon auszugehen, dass ein sehr
guter Zustand Bezugsbedingungen entspreche. Aufdextdede hervorgehoben, dass man sich, um die
Klassengrenzwerte festlegen zu kdnnen, auf eimewisisenschaftliche Analyse stiitzen musste, deren
Methode in Wahrheit noch nicht bestimmt sei. Vglzd eine Studie von Van de Bund, W., und

Solimini, A., Ecological Quality Ratios for Ecolagil Quality Assessment in Inland and Marine Waters,
Rebecca Deliverable 10, Joint Research Centratutestor Environment and Sustainability 2007, 8, 1
abrufbar unter http://publications.jrc.ec.europAspository/bitstream/111111111/10875
12/6757%206%20Deliverable_10_1%200recc.pdf. Vgl. auch Moss;TBe determination of ecological

status in shallow lakes — a tested system (Ecofrémnémplementation of the European Water

Framework Directive, KOPS 2003.

73— \Vqgl. das angefiuihrte Guidance Document Nr. 2&éyEptions to the Environmental Objectives*)
(siehe oben, Fn. 34).

74— Vqgl. Urteile Dansk Rgrindustri u. a./Kommissi@189/02 P, €202/02 P, €205/02 P bis

C-208/02 P und €13/02 P, EU:C:2005:408, Rn. 211 bis 213) und Kossion/Portugal (€70/06,
EU:C:2008:3, Rn. 34).
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