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Novelle der Landesbauordnung (BauO NRW)

Am 14.12.2016 hat der nordrhein-westfélische Landtag in zweiter
Lesung mehrheitlich den bereits seit ldngerer Zeit diskutierten Ent-
wurf der Landesregierung zur Neufassung der Landesbauordnung in
der Fassung der Beschlussempfehlung des federfiihrend zustandi-
gen Ausschusses vom 08.12.2016 (Drs. 16/13706) beschlossen.

Mit der Novellierung treten umfassende Anderungen sowohl verfah-
rensrechtlicher Vorschriften als auch materiell-rechtlicher Regelun-
gen in Kraft. Erklarte Ziele der Neufassung sind die Verbesserung
der Barrierefreiheit, die Anpassung der brandschutzrechtlichen Vor-
schriften an das System der Musterbauordnung sowie die Erweite-
rung des Katalogs abstandfldchenrechtlich privilegierter Bau- bzw.
Gebéudeteile, wie etwa Zwerchhduser, Solaranlagen und AuBenauf-
ziige. Mit der Neuregelung von § 51 BauO NRW in der aktuell gilti-
gen Fassung wird den Gemeinden die Befugnis eingerdumt, Zahl und
Ausstattung von Kiz-Stellpldtzen sowie Fahrradabstellpldtzen durch
Satzung selbst zu regeln. In § 61 Abs. 7 Satz 2 BauO NRW neu
verankert hat der Landesgesetzgeber die Mdglichkeit der Bauauf-
sichtsbehdrden, den Fortbestand formell illegaler, nicht bestands-
geschitzter baulicher Anlagen unter den dort ndher genannten
Voraussetzungen zu dulden, wenn diese vor 1960 errichtet wurden.
Erstmals hat der Landesgesetzgeber hiermit eine so genannte Stich-
tagsregelung zur Sicherung des Fortbestandes bestehender bauli-
cher Anlagen geschaffen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurden die bestehenden Rege-
lungen weitgehend gestrafft und aus Griinden besserer Ubersicht-
lichkeit neu gefasst. Das Freistellungsverfahren, das in der Praxis
nicht zu der erhofften Entlastung gefiihrt hat, wird abgeschafft. Der
Priifumfang im sog. einfachen Verfahren wird um die Regelungen zu
Wohnungen, insbesondere der Barrierefreiheit, erweitert.

Die noch am 28.12.2016 im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Nr. 45, S. 1162) verkiindete Neufassung
der Landeshauordnung tritt zum 28.06.2017 bzw. 28.12.2017 in

Kraft. Sechs Monate nach Verkiindung treten gem. § 90 Abs. 1 BauO
NRW die §§ 3 (Allgemeine Anforderungen), 17 bis 25 (Bauarten und
Bauprodukte) sowie 86 Abs. 11, 87 (Technische Baubestimmungen)
der novellierten Landesbauordnung in Kraft. Gleichzeitig treten die
§§ 3, 20 bis 28 der aktuell (noch) gliltigen Bauordnung auBer Kraft.
Im Ubrigen tritt die Landesbauordnung in ihrer Neufassung zum
28.12.2017 in Kraft. Gleichzeitig treten die (ibrigen Vorschriften der
alten Landesbauordnung auBer Kraft. Eine Sonderregelung gilt flir
§ 51 BauO NRW in der aktuell gtiltigen Fassung; dieser tritt zum
01.01.2019 auBer Kraft.

Bis zu diesem Zeitpunkt haben die Bauaufsichtsbehdrden im Rah-
men von Genehmigungsverfahren fiir Vorhaben in Gemeinden, die
von ihrer Befugnis zum Erlass von Satzungen tber notwendige Stell-
platze und Fahrradabstellpldtze noch keinen Gebrauch gemacht ha-
ben, § 51 BauO NRW in der aktuell gilltigen Fassung anzuwenden.

§ 90 Abs. 5 der novellierten Bauordnung bestimmt, dass vor dem
01.10.2017 eingeleitete Verfahren nach Inkraftireten der neuen
Landesbauordnung auf Antrag der Bauherrin oder des Bauherren
nach dem zuvor geltenden Recht fortzufiihren sind, wenn die Bau-
vorlagen vollstandig und ohne erhebliche Méangel eingereicht wur-
den. Wird ein vollstindiger und mangelfreier Bauantrag daher bis
zum 30.09.2017 eingereicht, kann der Bauherr bzw. die Bauherrin
bestimmen, welche Vorschriften Anwendung finden sollen.

Nick Kockler

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Telefon: 0221 - 97 30 02-81
n.kockler@lenz-johlen.de
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Neue Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts zu § 34 BauGB - kein ,,Rosinenpicken*
beim MaB der baulichen Nutzung

Nach § 34 BauGB ist ein Vorhaben zuldssig, soweit es sich
nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise und
der Grundstticksfléche, die Giberbaut werden soll, in die Eigenart
der naheren Umgebung einfiigt und die ErschlieBung gesichert
ist. Nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird
dabei die Zuldssigkeit des Vorhabens hinsichtlich sdmtlicher Kri-
terien gesondert gepriift. Die vorgenannten Kriterien sind dabei
auch unabhéngig voneinander zu priifen. So kann sich z.B. ein
geplantes Wohngebdude bei dem Kriterium , Grundsticksflache,
die tberbaut werden soll* als Vorbild auf einen Gewerbebetrieb
berufen, auch wenn es in der geplanten Bebauungstiefe kein an-
derweitiges Wohngebaude gibt.

Bedeutsam fiir das Einfligen in die Eigenart der naheren Um-
gebung nach dem ,MaB der baulichen Nutzung“ sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts solche Fakto-
ren, die nach auBen wahrnehmbar in Erscheinung treten und an-
hand derer sich die vorhandenen Gebaude in der ndheren Umge-
bung leicht in Beziehung zueinander setzen lassen. Ihre absolute
GroBe nach Grundflache, Geschosszahl und Hohe, bei offener
Bebauung zusatzlich auch ihr Verhéltnis zur Freiflache, préagen
insoweit das Bild der maBgeblichen Umgebung und bieten sich
deshalb vorrangig als BezugsgroBen zur Ermittlung des ,MaBes
der baulichen Nutzung“ an (u.a. BVerwG, Beschl. v. 03.04.2014,
Az.: 4B 12/14).

Im Hinblick auf die vorgenannte separate Betrachtung der ein-
zelnen Kriterien wurde in der Baurechtspraxis und auch in der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung auch bei den vorge-
nannten MaBfaktoren eine separate Betrachtung vorgenommen.
Danach figte sich ein Vorhaben hinsichtlich des ,MaBes der
baulichen Nutzung“ ein, soweit es fiir die einzelnen MaBfaktoren
(Grundflache, Geschosszahl, Hohe, etc.) jeweils - und gegebe-
nenfalls auf verschiedenen Grundstlicken - ein Vorbild gab.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 08.12.2016

(Az.: 4 C 7/15) klargestellt, dass ein derartiges ,Rosinenpicken®
beim ,MaB der baulichen Nutzung“ nicht zuldssig ist. Ein Vorha-
ben flgt sich nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
daher nur dann beim ,MaB der baulichen Nutzung“ in die Ei-
genart der ndheren Umgebung ein, wenn es dort Referenzobjekte
gibt, die bei einer wertenden Gesamtbetrachtung von Grundfléche,
Geschosszahl und Héhe, bei offener Bebauung auch nach dem
Verhdltnis zur Freiflache, mit dem Bauvorhaben vergleichbar
sind. Die Ubereinstimmung nur in einem MaBfaktor geniigt dem-
nach nicht mehr.

Bei der Bewertung, welches ,MaB der baulichen Nutzung“ auf
einem Baugrundstiick zuldssig ist, sollte nach der vorgenannten
Rechtsprechung maglichst in der unmittelbaren Umgebung des
Baugrundstiicks ein Gebaude vorhanden sein, das bei samtli-
chen MaBfaktoren dem Bauvorhaben entspricht. Es ist dabei
aber auch darauf zu achten, dass es sich hierbei nicht um einen
Fremdkorper/AusreiBer handelt, der die ndhere Umgebung nicht
pragt. Dies ware dann der Fall, wenn es sich um ein einzelnes
Gebdude handelt, das insoweit in einem auffélligen Kontrast zu
einer im Ubrigen homogenen Bebauung steht (z.B. Geb&ude mit
drei Vollgeschossen in einer Siedlung, die ausschlieBlich aus Ge-
bauden mit einem Vollgeschoss besteht).

- Dr. Markus Johlen
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
' Telefon: 0221 - 97 30 02-55
m.johlen@lenz-johlen.de
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Offentlichkeitsbeteiligung fiir die Errichtung
eines Wohnhauses? Risiken und Planungsfehler
infolge der Seveso-lli-Richtlinie

Mit Wirkung zum 7. Dezember 2016 ist 1 72 Jahre nach Ab-
lauf der Umsetzungsfrist die européische Seveso-Ill-Richtlinie
(RL 2012/18/EU) in nationales Recht umgesetzt worden.

Betriebe, in denen gefdhrliche Stoffe vorhanden sind (sog. Stor-
fallbetriebe), werden mit besonderen Pflichten belegt. Daneben
werden Vorgaben flr Entwicklungen in der Nachbarschaft von
solchen Betrieben gemacht. So ist langfristig dem Erfordernis
Rechnung zu tragen, dass zwischen den Storfallbetrieben und
den genannten Schutzobjekten ein angemessener Abstand ge-
wahrt bleibt. Der Achtungsabstand liegt — je nach Stoff — bei bis
zu 1.500 m bzw. fiir einen Stoff sogar bei bis zu rund 2.200 m.
Schutzobjekt im Sinne des Storfallrechts sind (u.a.) ausschlieB-
lich oder (berwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie
Offentlich genutzte Gebdude und Gebiete. Ein Einzelhandels-
betrieb ist ein offentlich genutztes Gebaude. Blironutzung wird
zum Teil als Offentlich genutztes Gebédude angesehen, wenn ein
hoher Besucherverkehr zu verzeichnen ist. Ein Kindergarten ist
Offentlich genutzt, bei einem reinen Betriebskindergarten kann
dies verneint werden. Viel diskutiert ist die Frage, ab wann meh-
rere Wohngebéude ein Wohngebiet im Sinne des Stérfallrechts
darstellen und damit zu einem Schutzobjekt werden. Denn nach
dem Wortlaut der Richtlinie sind nur Wohngebiete, nicht aber
(einzelne) Wohngebdude als Schutzobjekt anzusehen.

Soll ein solches geschiitztes Vorhaben im Achtungsabstand errich-
tet werden, ist die Offentlichkeit nach Artikel 15 der Seveso-Iil-
Richtlinie im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu betei-
ligen. Einige Bundeslander, wie beispielsweise Sachsen, haben
ihre Bauordnung entsprechend geandert. Der Referentenentwurf
der nordrhein-westfalischen Bauordnung enthielt ebenfalls eine
entsprechende Vorschrift. Die am 28.12.2016 im Gesetz- und
Verordnungsblatt verkiindete Fassung jedoch lasst eine solche
Vorschrift vermissen. Es spricht viel dafiir, dass sich die Pflicht
zur Offentlichkeitsbeteiligung bei Fehlen einer entsprechenden

Regelung in der jeweiligen Bauordnung aus einer unmittelbaren
Anwendung der Richtlinienvorschrift ergibt.

Eine Baugenehmigung flir ein Schutzobjekt im Sinne des Stor-
fallrechts, das innerhalb des angemessenen Sicherheitsab-
stands verwirklicht werden soll, kann nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2b
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz nunmehr auch von Umweltverbdnden
angefochten werden.

Eine Anderung erfahrt schlieBlich das Umweltvertraglichkeits-
priifungsgesetz mit Aufnahme einer UVP-Pflicht bei Storfallrisiko.
Ergibt die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls, dass aufgrund
der Verwirklichung eines Schutzobjektes innerhalb des ange-
messenen Sicherheitsabstandes die Moglichkeit besteht, dass
ein Storfall eintritt, sich die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Stor-
falls vergroBert oder sich die Folgen eines solchen Storfalls ver-
schlimmern konnen, ist davon auszugehen, dass das Vorhaben
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Bei Planung eines Vorhabens, sei es Wohn- oder Blironutzung,
ein Einzelhandelsbetrieb, ein Kindergarten 0.4. ist zu priifen, ob
die Nutzung als Schutzobjekt im Sinne des Storfallrechts im Ach-
tungsabstand eines Storfallbetriebs liegt. Ist dies der Fall, gelten

www.lenz-johlen.de

© 2017 - Lenz und Johlen Rechtsanwalte Partnerschaft mbB



Lenz und Johlen

Rechtsanwiélte Partnerschaft mbB

besondere Anforderungen an das Verfahren. In materiell-rechtli-
cher Hinsicht sind MaBnahmen und Vorkehrungen an dem ge-
planten Schutzobjekt selbst in den Blick zu nehmen und ggf. eine
nachvollziehende Abwagung seitens der Behorde vorzunehmen.
Zu priifen ist seitens der Genehmigungsbehdrde, ob hinreichend
gewichtige sozio-6konomische Griinde daflir sprechen, dass das
Vorhaben trotz Unterschreitung des angemessenen Abstands
zugelassen wird.

Dr. Inga Schwertner

Fachanwaltin fiir Verwaltungsrecht
Telefon: 0221 - 97 30 02-18
i.schwertner@lenz-johlen.de

Uberplanung eines aufgegebenen Kasernen-
gelandes

Wird die militarische Nutzung eines Kasernengeldndes aufgege-
ben, kann sie regelmaBig nicht als unbeplanter Innenbereich im
Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB eingeordnet werden. Das
hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 23.11.2016
(Az.: 4 CN 2/16) festgestellt.

Gegenstand des Verfahrens war der Teil eines ehemaligen, be-
bauten Kasernengeldndes. Die militdrische Nutzung wurde im
Jahr 2003 aufgegeben. Die Gemeinde beschloss im Jahr 2014
einen Bebauungsplan fiir einen Teilbereich, der mehrere Gewer-
be-gebiete festsetzt. Die vorgesehene ErschlieBung verlangt in-
des den Abbruch von Gebaduden. Gegen diese Planung wandte
sich der Eigentlimer der Flache, der zum Abbruch der Gebau-
de nicht bereit war. Die Planung habe die Innenbereichsqualitat
nicht beriicksichtigt.

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist die Uber-

planung als Gewerbegebiet rechtméaBig. Der Wille eines Eigen-
timers, die Realisierung einer bestimmten Festsetzung zu ver-
hindern, ist nicht geeignet, eine Festsetzung auBer Kraft treten
zu lassen. Auch ist ein VerstoB gegen das Abwéagungsgebot zu
verneinen. Bei der Abwégung der Eigentlimerbelange waren die
uberplanten Flachen nicht als unbeplanter Innenbereich einzu-
stellen. Mit der endgiiltigen Aufgabe der militarischen Nutzung
des uberplanten Geldndes entfiel die pragende Kraft dieser Be-
bauung. Allerdings kdnnen von bereits abgerissenen Gebduden
noch pragende Wirkungen ausgehen ebenso wie bereits einge-
stellte Nutzungen noch eine prdgende Wirkung behalten kénnen.
Mit einer Wiederaufnahme der friheren, militarisch gepragten
Nutzung konnte hier jedoch nicht gerechnet werden.

Bei der Entwicklung eines ehemaligen Kasernengeldndes wird
regelméBig ein Planungserfordernis angenommen werden miis-
sen. Im Rahmen der Planungshoheit ist es zunéchst Sache der
Gemeinde, zu beschlieBen, ob, wann und wie ein solches Gelan-
de stadtebaulich neu geordnet werden soll. Fiir Investoren wird
sich eine Umstrukturierung nicht dber einen Genehmigungsan-
spruch nach § 34 BauGB durchsetzen lassen, sondern nur in
Kooperation mit der Standortgemeinde. Von daher ist es zu emp-
fehlen, friihzeitig auf die Gemeinde zuzugehen, Planungsinhalte
abzustimmen und einen Bebauungsplan kooperativ aufzustellen,
ggf. auch in Gestalt eines vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nes. Ob demgegentiber ein Bebauungsplan der Innenentwick-
lung maglich ist, ist sorgfaltig zu priifen — denn es kann an einer
Innenbereichsqualitit des Gelandes fehlen.

Dr. Alexander Beutling
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Telefon: 0221 - 97 30 02-74
a.beutling@lenz-johlen. de
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Vereinfachung des Wohnungsbaus in Stadten -
BauGB-Novelle 2017

Noch in dieser Legislaturperiode wird voraussichtlich eine weitere
Novelle des Baugesetzbuchs (BauGB) und der Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO) zur Umsetzung der EU-Richtlinie 214/52/EU
uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) und zur ,Starkung
des neuen Zusammenlebens in der Stadt” in Kraft treten. Diese
Novelle wird weitreichende Auswirkungen auf das Stadtebau-
recht haben.

Folgende Anderungen sind besonders zu beachten:

® (GemaB § 13 b BauGB (neu) kann fiir AuBenbereichsflachen
bis zu 10.000 m2 das beschleunigte Verfahren zur Aufstel-
lung von Bebauungspldnen geméB § 13 a BauGB durchge-
fuhrt werden, wenn sich diese Flachen an Innenbereichsflé-
chen anschlieBen und das Planverfahren der Zuldssigkeit
von Wohnnutzungen dient. Damit wird der Anwendungsbe-
reich des § 13 a BauGB erheblich ausgedehnt und kann die
Bereitstellung von Wohnbauland erheblich erleichtern.

® Storfallbetriebe mit ihren Abstédnden von Betriebsbereichen
zu schutzwiirdigen Nutzungen miissen in der Bauleitplanung
berticksichtigt werden. Dies wird an verschiedenen Stellen
der Novelle ausdriicklich geregelt (vgl. §§ 1 Abs. 6 Nr. 7 j,
9 Abs. 1 Nr. 23 ¢, 13 Abs. 1 Nr. 3, 13 a Abs. 1 Satz 5, 34
Abs. 5, 35 Abs. 6 BauGB). Vereinfachte und beschleunigte
Planverfahren im Abstandsbereich von Stérfallbetrieben
sind ausgeschlossen. Im Abstand von Stérfallbetrieben kann
im unbeplanten Innenbereich ein einfacher Bebauungsplan
mit Festsetzungen ausschlieBlich zur Zuldssigkeit oder Un-
zuldssigkeit von Vorhaben gemaB § 9 Abs. 2 b BauGB auf-
gestellt werden.

® Mit dem ,Urbanen Gebiet* gemdB § 6 a BauNVO(MU) soll
die Mdglichkeit geschaffen werden, Wohnnutzungen in ge-
werblich nutzungsgemischten, larmvorbelasteten Gebieten
zu planen. Allerdings beschréankt der Wortlaut der Vorschrift
die Planung nicht auf derart vorgeprdgte Gebiete. Die Ge-
biete dhneln mit ihrem Nutzungsspektrum Mischgebieten,
ohne dass es allerdings einer gleichgewichtigen Nutzungs-
mischung bedarf. Die Gebiete kdnnen geméaB § 6 a Abs. 4
BauNVO so gegliedert werden, dass Wohnnutzungen in Tei-
len des Gebietes unzuldssig (straBenseitig) oder ausschlieB-
lich zul&ssig sind (Obergeschoss). Auch kénnen die Anteile
von Geschossflachen fir Wohnnutzungen und gewerblichen
Nutzungen festgesetzt werden. Entscheidend wird sein,
dass die TA Larm fiir diese Gebiete um 3 dB(A) hohere Im-
missionsrichtwerte vorgeben wird als fir Mischgebiete, die
Wohnnutzungen im ,Urbanen Gebiet" also erheblich starke-
ren Larmimmissionsbelastungen ausgesetzt sein kann.

Dartiber hinaus gibt es Regelungen zu Fremdenverkehrsgebie-
ten (§ 22 BauGB) und die Rechtsqualitit von Ferienwohnungen
wird in § 13 a BauNVO als Gewerbe- oder Beherbergungsbetrieb
bestimmt. Fiir die Praxis bedeutsam wird die Verdffentlichungs-
pflicht der Bebauungsplanunterlagen in der Offentlichkeitsbetei-
ligung im Internet. Dies erleichtert die Offentlichkeitsbeteiligung.
Die Beteiligung der Offentlichkeit wird in Zukunft auch auBerhalb
von Planungsverfahren, z.B. in Baugenehmigungsverfahren eine
zunehmende Bedeutung erlangen.

Dr. Thomas Liittgau

Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
Telefon: 0221 - 97 30 02-25
t.luettgau@lenz-johlen.de
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Neues zum Umgang mit sog. Schwarzbauten

In Konkretisierung der Generalklausel flir bauaufsichtliches Ein-
schreiten in § 61 Abs. 1 Satz 2 BauO NRW hat der nordrhein-
westfélische Gesetzgeber im Rahmen der Novelle der Landes-
bauordnung in § 61 Abs. 7 BauO NRW n.F. nunmehr auch den
behdrdlichen Umgang mit sog. Schwarzbauten, also formell und
materiell illegalen baulichen Anlagen, explizit geregelt.

In Satz 1 der Vorschrift wird in Ubereinstimmung mit den hier-
zu von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen zunéchst
klargestellt, dass die Bauaufsichtsbehdrden die Beseitigung for-
mell und materiell illegaler Anlagen zu verlangen haben, wenn
diese auch mit gednderter Nutzung nicht genehmigt werden
kann.

Dartiber hinaus ist in den nachfolgenden Satzen 2 und 3 erstmals
auch eine Regelung zur aktiven Duldung von Schwarzbauten in
das Gesetz aufgenommen worden. § 61 Abs. 7 Satz 2 BauO NRW
ermdchtigt die Bauaufsichtsbehorden nunmehr ausdriicklich, den
Fortbestand einer formell und materiell illegalen baulichen Anla-
ge insbesondere dann zu dulden, wenn diese vor 1960 errichtet
wurde, seitdem nicht gedndert oder in ihrer Nutzung geéndert
wurde, die Bauaufsichtsbehorden seit mindestens 10 Jahren
Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der baulichen Anlage haben
und von der baulichen Anlage keine Gefahr flir Leben oder Ge-
sundheit ausgeht. Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen

vor, hat die Duldung gemé&B Satz 2 der Vorschrift sodann mit der
MaBgabe zu erfolgen, dass die bauliche Anlage und ihre Nutzung
— mit Ausnahme von MaBnahmen zur Instandhaltung und zur
Energieeinsparung im Rahmen des vorhandenen Baukérpers —
nicht gedndert werden dirfen.

Die Neuregelung wird flir viele betroffene Eigentlimer auf den
ersten Blick vermutlich verlockend klingen. In den seltensten
Fallen diirfte es jedoch gelingen, im Zweifel gegentiber der Bau-
aufsichtsbehdrde den Nachweis zu erbringen, dass die engen
tatbestandlichen Voraussetzungen des Regelbeispiels im Einzel-
fall tatsdchlich auch kumulativ vorliegen. Einen echten Mehrwert
wird die Duldungsvorschrift flir Eigentiimer sog. Schwarzbauten
im Ergebnis daher vermutlich nur haben, wenn die Bauaufsichts-
behdrden bereit sind, von ihr auch dber das normierte Regel-
beispiel hinaus Gebrauch zu machen und v.a. weitergehende
Stichtagsregelungen (etwa mit Blick auf teilweise nur noch un-
vollstandige Aktenbesténde infolge der kommunalen Neugliede-
rungen der 1960er und 1970er Jahre) in Betracht zu ziehen.

Markus Nettekoven
Rechtsanwalt

‘ Telefon: 0221 - 97 30 02-89
‘, m.nettekoven@lenz-johlen. de
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Master of Laws (Victoria University Wellington, Neuseeland)
Dipl.-Verwaltungsbetriebswirt (FH)

Executive Master of Business Administration
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Kanzlei des Jahres fiir
Umwelt- und Planungsrecht

Gustav - Heinemann - Ufer 88 » 50968 Kdln
Postfach 102365 » 50463 Kdln

Telefon: +49 221 97 30 02-0
Telefax: +49 221 97 30 02-22

Web: www.lenz-johlen.de

© 2017 - Lenz und Johlen Rechtsanwalte Partnerschaft mbB




